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Einleitung. 


Ein Hauptziel, dem die Septuagintaforschung nachzustreben 
hat, ist die bestmöglichste Wiederherstellung des ursprünglichen 
Textes. Diese Rekonstruktion hat zwei Seiten, die sachliche und 
die sprachliche. Bekanntlich ist die sachliche Wiederherstellung, 
d.h. die Gewinnung des griechischen Urtextes seinem Inhalt nach, 
woraus man dann auf die den LXX. vorliegende hebräische Text- 
gestalt Schlüsse ziehen könnte, durch die Vermischung des 
einstigen Originals mit hexaplarischen, lucianischen und hesychi- 
schen Lesarten sehr erschwert. Ja man wird schließlich höchstens 
die dem Origenes vorliegende Ausgabe der LXX. wieder ermitteln 
können, da vor ihm schon verschiedene Rezensionen im Umlauf 
waren, was er in Matth. XV 14 selbst bezeugt. Einstweilen 
werden wir als sachliche Unterlage den Kodex B (Vaticanus) be- 
nützen müssen, da er nach bisheriger Erforschung von späteren 
sachlichen Zutaten oder Korrekturen relativ am freiesten ist. Diese 
Handschrift liegt auch den neueren Gesamtausgaben der LXX 
zu grunde, so der von Tischendorf-Nestle und der englischen von 
Swete, nach der ich zitiere, ebenso auch der aller neuesten, großen 
Cambridger Ausgabe, die eben im Erscheinen begriffen ist. Noch 
gibt es keine sogenannte philologische oder kritische Ausgabe der 
Septuaginta, die neben der sachlichen Kritik auch die sprachliche 
in den Bereich ihrer Betrachtung zieht. Ein Blick nämlich in 
die Varianten, die sich im Sweteschen Apparat vorfinden, genügt 
um zu sehen, daß die Kodices auch bei sachlicher Gleichheit sehr 
häufig sprachlich in Laut-Formenlehre und Syntax auseinander- 
gehen. Es drängt sich vor allen Dingen heute, wo wir in der 
Lage sind, durch die Papyri eine Kontrolle auszuüben, die inter- 
essante Frage auf, welche der verschieden überlieferten Sprach- 
formen am ehesten für die Ptolemäerzeit möglich ist. Zu dieser 
sprachlichen Rekonstruktion, mit der sich eine künftige, kritische 
Ausgabe der LXX. unbedingt befassen muß, möge vorliegendes 
Buch Bausteine liefern. Zugleich sollen überhaupt die Septuaginta, 
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als eine der vornehmsten Quellen für die Κοινή erschlossen und 
mitten in die Reihe der übrigen Denkmäler des Vulgärgriechischen 
hineingestellt werden. 

Bisherige Er- Bisher ist wenig für die Erforschung der Sprache des griechi- 

τρί ee schen AT geschehen. Einen trefflichen Anfang machte allerdings 

FXx. schon Sturz im Jahre 1808 mit seinem Buch »de dialecto Alexan- 
drina et Macedonica«. Auf grund des Kodex Alexandrinus, auch 
anderer MS, wie des Psalterium Turicense, trug er allerhand Inter- 
essantes aus der Lautlehre, aber auch aus der Formenlehre und 
Lexikographie zusammen und berücksichtigte dabei, was für seine 
Zeit sehr achtungswert ist, auch schon Inschriften. Sturz aber 
blieb lange der einzige. 1841 erschien sodann Thiersch, de Penta- 
teuchi versione Alexandrina, wo sogar die Turiner Papyri heran- 
gezogen werden. Um die gleiche Zeit erschienen Frankels Vor- 
studien zu der Septuaginta, die ebenfalls grammatische Bemer- 
kungen enthalten. Wieder folgt eine große Pause, und erst aus 
neuester Zeit stammen einige, allerdings teilweise recht skizzen- 
hafte Darlegungen der Sprache der LXX. Dahin gehören Hartung, 
Septuaginta-Studien, Bamberg 1886, wo indes fast nur lexikalisches 
Material geboten wird, sodann Swete, Introduction to the old testa- 
ment in Greek, Cambridge 1902, worin man sich sonst über alle 
die LXX. betreffenden Fragen vorzüglich orientieren kann, jedoch 
ist Kapitel IV, wo er über die Sprache handelt, nicht ganz ein- 
wandfrei. Die neueste Darlegung der Sprache der LXX, die sich 
aber doch nur mit den wichtigsten Punkten befaßt und keine 
kritischen Ergebnisse liefert, ist Conybeare and Stock, Selections 
from the Septuagint, Boston 1905, wo in der Einleitung den 
sprachlichen Phänomenen ein längerer Abschnitt gewidmet ist. 
Drei andere in fremder Zunge geschriebene Werke sind mir leider 
unzugänglich geblieben; nämlich Korsunskij, die Übersetzung der 
Septuaginta, ihre Bedeutung in der Geschichte der griechischen 
Sprache und Literatur, Sergiev-Posad 1898 (russisch), worin der 
Verfasser nach einer dankenswerten Mitteilung von Herrn Professor 
Dr. Kurtz in Riga an mich in dem großen Abschnitt S. 119—644 
besonders auch den Spuren des sprachlichen und literarischen 
Einflusses der LXX auf verschiedene vorchristliche und christliche 
Denkmäler des griechischen Schrifttums nachgeht, ferner Podlaha, 
griechische Übersetzungen der heiligen Schrift, Progr. des Staats- 
gymnasiums von Prag-Neustadt, 1896 und 1897 (szechisch). Ebenso 
konnte ich trotz wiederholter Bemühungen Apostolides, Du Grec 
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alexandrin et de ses rapports avec le Grec ancien et le Grec 


moderne, Alexandrie 1892, nicht einsehen. Schließlich kommt 
noch, aber mehr für die Syntax und die Art, wie die LXX. über- 
_ setzen, Konstantinus Oekonomos szegi τῶν ο΄ ἑρμηνευτῶν (1849) in 
Betracht, ein Buch, das fast verschollen ist, sich aber z. B. im 
Besitz von Nestle in Maulbronn befindet, wo ich es zu Gesicht 
bekam. Natürlich ist in verschiedenen neueren Werken über Papyri, 
Inschriften etc., die unten im Abkürzungsverzeichnis näher zitiert 
werden, oft auf die LXX Bezug genommen. Für Lexikalisches 


s. noch die treffliche Abhandlung von Anz im Abkürzungs-Ver- 


zeichnis Seite XIV. 

Es ist ein unbestreitbares, glänzendes Verdienst des Heidel- 
berger Theologen Adolf Deissmann, daß er die Zeichen der Zeit 
erkannte und die Sprache des neuen Testaments, sowie der LXX 
zu den Papyri und Inschriften, aber auch zur hellenistischen Literatur- 
sprache in Beziehung setzte, vergl. besonders die unten näher be- 
zeichneten Bibelstudien dieses Forschers, sowie seine verschiedenen 
Berichte über die Sprache der griechischen Bibel in der Theologi- 
schen Rundschau, so 1897/98, 463 sq.; 1902, 58 sq.; 1906, 210 54. 
Ferner ist beachtenswert sein Vortrag über die sprachliche Er- 
forschung der griechischen Bibel in den Vorträgen der theologischen 
Konferenz zu Gießen, XII. Folge, 1898, sodann der Artikel »Helle- 
nistisches Griechisch« in Herzog-Haucks Real-Enkyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl. VII 627sq. Durch 
Deissmanns Forschungen wurde die Sprache der griechischen Bibel 
aus ihrer Isolierung, in der sie sich Jahrzehnte lang befand, heraus- 
gehoben und uns gezeigt, daß die Verfasser des NT, sowie die 
LXX. als Männer des Volkes in der Sprache ihrer Umgebung, 
ἃ. h. eben in der Κοινή, zu uns reden. Nächst Deissmann sind 
bedeutsam die Darlegungen Thumbs über die sprachgeschichtliche 
Stellung des biblischen Griechisch in seinem mit Recht geschätzten 
Buche über die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 
sowie in seinem Straßburger Vortrag, Theolog. Rundschau 1902, 
85 sq. Der Sonderbegriff einer biblischen Gräzität, die ihre eigenen 
Wege geht unabhängig von der Welt, die sie umgibt, ist damit 
mindestens in Frage gestellt, ja er kann sogar bereits als über- 
wunden gelten. 

Für die Erforschung der Sprache der LXX hat die Methode 
nun zweierlei zu beachten: Erstens sind die LXX. eine Übersetzung, 
zweitens schreiben sie die Sprache ihrer Zeit, also die Κοινή. 

Helbing, Septuaginta-Gramnm. I 
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Die sog. bibli- 
sche Gräzität. 


Die Hebrais- 


menfrage. 


Die Kon. 
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Der erste Punkt kommt vorwiegend bei der Syntax in Betracht, 
und ich behalte mir vor, daselbst in besonderer Einleitung die bis- 
herige Behandlung der Hebraismenfrage zu erörtern. Ich möchte 
jedoch hier nicht verschweigen, daß einer der letzten Reste, die 
Thumb noch als Semitismen durchgehen läßt, nämlich περοστιϑέναι, 
c. inf. für das hebräische Ὁ Ὁ mit Infinitiv — »fortdauernd, 
weiter«, doch wohl im Hinblick auf Pseudo-Kallisthenes IT 41 
(Schluß) oöxerı οὖν προσεϑέμην ἀδύνατα ἐπιχειρεῖν als gut griechi- 
sche Konstruktion gelten darf, die vielleicht auch durch P. Grenf. 
I 53, 29 (Brief aus byzant. Zeit) weiterhin als vulgär bestätigt 
wird, vergl. Crönert, zur Kritik der Papyrustexte in den Studien 
zur Paläographie und Papyruskunde von Wessely, Bd. IV 
pg. 3. Daß die LXX. diese Konstruktion sehr häufig haben, 
beruht eben auf der mechanischen Nachahmung des Ori- 
ginals. Auf diese Weise läßt sich die Semitismenfrage vielfach 
lösen, so z. B. auch bei der Wiederholung des Demonstrativs nach 
dem Relativum, die bisher aus Herodot und Hyperides übrigens 
schon bekannt war, s. Blass, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, 2. Aufl, 178. Sie war gewiß vulgär und häufiger, als 
man glaubt, 5. P. Oxy. I 117 (Brief II/III») ἐξ ὧν δώσεις τοῖς 
παιδίοις σου ἕν ἐξ αὐτῶν. Auch hier erklärt sich die Häufigkeit 
der Anwendung einfach aus der sklavischen Nachübersetzung des 
Urtextes. Die sog. nota relationis (ursprünglich Demonstrativum) 
Sux wurde mit dem Relativpronomen wiedergegeben, das folgende 
zurückverweisende Pronomen dann für sich noch einmal übersetzt. 
Es werden, soweit ich bis jetzt übersehen kann, wenig syntaktische 
Hebraismen übrig bleiben. Doch will ich weiter nicht vorgreifen 
und nur noch bemerken, daß mit der Lösung der Hebraismenfrage 
bei den LXX. gleichzeitig auch der Erforschung der Sprache des 
NT ein Dienst erwiesen wird. Für die LXX handelt es sich in 
letzter Linie um die Frage, ob dem hellenistischen Leser die Über- 
setzung unverständlich war. 

Was die zweite Frage betrifft, auf die die sprachliche Er- 
forschung der LXX. zu achten hat, so wird es nötig sein, daß ich 
meine Anschauung über Begriff, Entstehung und Wesen der Κοινή 
darlege. Denn auf dieser Anschauung beruht natürlich im Fol- 


genden die Beurteilung der einzelnen Phänomene. 


a) Begriff und 
Quellen. 


Unter dem Namen Kon verstehen wir am Besten (8. Wit- 
kowski, Bericht über die Literatur zur Kowy aus den Jahren 
1898—1902, Jahresb. der klass. Altertumswissenschaft 1905, Bd. 120, 
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Seite 163) mit Hatzidakis, Thumb, Deissmann u. a. die gesamte 
mündliche und schriftliche Sprachentwicklung der hellenistischen 
Zeit. Die Kown ist die griechische Welt- oder Gemeinsprache 
und stellt uns die zweite Periode der griechischen Sprachentwick- 
lung dar, d. h. die Periode der Spracheinheit, während die erste 
Periode vor Alexander dem Großen die des Sonderlebens der 
Dialekte ist. Innerhalb der Κοινή haben wir demgemäß nach der 
von uns gebilligten Begriffsbestimmung zunächst zwei Schichten 
zu unterscheiden, die Schrift- und die Umgangssprache. Da die 
Schriftsteller der hellenistischen Zeit eine Mischung zwischen der 
lebendigen Umgangssprache und der Sprache attischer Muster 
zeigen, so daß ihnen also etwas Künstliches anhaftet, so müssen 
sie bei der Frage nach der Entstehung und dem Wesen der Κοινή 
hinter den Quellen zurückstehen, in denen uns die Volkssprache am 
lautersten entgegentritt. Die reinsten Kowy-Denkmäler, innerhalb 
deren es natürlich auch wieder Nüancen’ gibt (cf. Thumb, Archiv 
für Papyrusforschung II 398) sind für uns die Papyri und Ostraka, 
in zweiter Linie die Inschriften, die sich als offizielle Denkmäler 
der Schriftsprache oft sehr nähern. In die Reihe dieser Quellen 
sind die LXX, das NT und die davon abhängige volkstümliche, 
christliche Literatur einzuordnen. 

Ein unbefangenes Studium der genannten Quellen ergibt nun, 
daß uns in ihnen im Grunde kein anderes Griechisch vorliegt als 
das Attische. Das Deklinations- und Konjugationssystem, die 
Kontraktionsgesetze, sowie eine Menge von Einzelheiten zeigen 
deutlich den jetzt fast allgemein (5. Witkowski 170 sq.) zugegebenen 
attischen Grundcharakter. Wie konnte es auch anders sein? Die 
Entwicklung der sprachlichen Verhältnisse mußte sich mit der 
politischen und kulturellen Entwicklung Griechenlands aufs engste 
verknüpfen. Im V. Jahrhundert lag in Attika nach den Ruhmes- 
tagen von Marathon und Salamis der Schwerpunkt des politischen 
und kulturellen Lebens für ganz Griechenland. Athen wurde tat- 
sächlich, wie Perikles sagt, der in der Seele seines Volkes lesen konnte 
wie kein anderer und die geschichtliche Bestimmung seiner Heimat 
frühzeitig erkannte, die σεαίδευσις τῆς Ἑλλάδος in jeder Beziehung. 
Der attische Seebund und die politische, wie geistige Hegemonie 
in Griechenland waren für die Athener der Siegespreis nach dem 
gewaltigen Ringen mit der Barbarenmacht. Der Bund umfaßte 


b) Entstehung. 


den Kranz des ägäischen Meeres und machte es zu einer attischen 


See. Die offizielle Bundessprache war, wie wir dies aus Inschriften 
11 
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des Bundesgebiets außerhalb Attikas wissen, die des führenden 
Staates, die Sprache der attischen Staatskanzlei, zumal in der Zeit 
des Perikles, als aus dem attischen Seebund eine attische See- 
herrschaft wurde. Außerdem wurde die attische Volkssprache durch 
die Kaufleute, Seesoldaten und Kleruchen in die Ferne getragen. 
Beide Umstände verbreiteten den attischen Dialekt weit über seine 
ursprünglichen Grenzen hinaus. Selbstverständlich konnte es dabei 
nicht ausbleiben, daß das Attische nun auch infolge des großen 
Verkehrs, der sich im Becken des ägäischen Meeres anbahnte, 
seinerseits durch andere Dialekte beeinflußt wurde. Im attischen 
Seebund waren die ionischen Stammesbrüder das bedeutsamste 
Element neben den Athenern. Es ist ganz erklärlich, wenn ihr 
Idiom auf die Sprache der letzteren eine Wirkung ausübte, die 
schließlich in einigen Einzelheiten so tief ging, daß sich ihr sogar 
die klassische Literaturprosa eines Plato und Xenophon nicht ent- 
ziehen konnte. Vermischung des Attischen mit dem Ionischen 
zeigen in der T’at Inschriften, so z. B. der Vertrag zwischen König 
Amyntas und den Chalkidiern (c. 389”), wo neben μεᾶς Manedoving 
u. andere Ionismen vorkommen (8. Thumb, die Griechische Sprache 
im Zeitalter des Hellenismus, Straßb. 1901, pg. 236). Ja schon 
Pseudo-Xenophon vom Staat der Athener II 8, eine Schrift, die 
etwa ins Jahr 420 gehört, bezeugt uns für Athen die Sprachmischung. 
Dort handelt es sich um die Volkssprache, nicht etwa um die 
Literatursprache, und der ganzen Sachlage nach wird der Verfasser 
der genannten Schrift vor allem den Einfluß des Ionischen im Auge 
haben, während das Dorische entschieden weniger in Betracht kommt. 
Hauptsächlich übte der Wortschatz der Ionier eine Wirkung auf 
das Attische aus. Einzelne Wörter werden eben beim Verkehr . 
viel leichter übernommen als etwa verschiedene Flexionsart u. dergl. 
(s. Thumb 234). Dabei braucht man durchaus nicht anzunehmen, 
daß die Ionismen in der attischen Volkssprache so überaus zahl- 
reich waren. Jedenfalls aber war schon im V. Jahrhundert das 
Attische ionisch gefärbt, und diese Sprache ist bereits, wenn auch 
auf engerem Raum, eine κοινή διάλεκτος, die die Grundlage zur 
Weltsprache des Ostens, zur Kown im weiteren Sinne, bildet. 
Alexander und seine Makedonen nahmen diese Sprache nach Asien 
mit. Auf dem Boden der Weltmonarchie, die der große König 
auf kurzer Laufbahn durch seine Heldenzüge schuf, erwuchsen dann 
die hellenistischen Reiche der Ptolemäer, Seleukiden etc. Die 
offizielle Sprache dieser Reiche konnte natürlich nur das Idiom 
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sein, das ihre Dynastieen aus der Heimat mitbrachten, also jenes 
Attisch, das durchs Ionische hindurchgegangen war. In diesem 
Augenblick beginnt die Entwicklung der eigentlichen Korn als 
Weltsprache. 

Will man das Wesen dieser neuen Sprache begreifen, so muß 
man wiederum vom Begriff und von der Entstehung ausgehen. 
Oben legten wir dar, die Κουνή sei die allgemeine Verkehrs- und 
Weltsprache. Der tägliche Gebrauch mußte es mit sich bringen, 
daß ihr ein Streben nach Ausgleichung und Vereinfachung inne 
wohnte, wie wir dies ja auch sonst bei andern auf breitem Raum 
gesprochenen Sprachen finden. Diese Tendenz zur Uniformierung 
ist in vielen Einzelheiten sehr evident. So sucht die Κοινή die 
Kategorie der Zweiheit zu beseitigen; der Optativ muß neben dem 
Konjunktiv weichen, der Superlativ neben dem Komparativ, der 
Aorist II Passiv ist im Vordringen begriffen gegenüber dem Aorist I, 
umgekehrt im Aktiv der sigmatische Aorist gegenüber dem sog. 
starken; wo in der Tempusreihe verschiedene Stämme neben ein- 
ander bestehen, sucht sich einer zur Geltung zu bringen, vergl. 
Aorist ἐνέμησα für Eveıua, Eyaunoa für ἔγημα; unnötig scheinendes 
Augment fällt fort, 5. ὦσα — ἔωσα; vergl. endlich Erscheinungen 
wie ἐδώχαμεν, ἐδώκατε u. vieles andere. Zum Ausgleichungs- und 
Vereinfachungsprinzip tritt in einigen Fällen noch das Prinzip der 
Deutlichkeit, das namentlich in der Orthographie hervortritt, wo 
man Worte und Wortelemente isolierte und deshalb eine Abneigung 
gegen Elision, Krasis und Assimilation an den Tag legte. Da 
nach unserer Darlegung die Grundlage der Κοινή das Attische 
bildet, so lohnt sich häufig eine Prüfung, ob die Κοινή die oder jene Er- 
scheinung oder wenigstens die Tendenz dazu schon aus der Heimat 
mitgebracht hat. "Thumb 207 5α. hat 7 Erscheinungen festgestellt, 
die die Κοινή mit der attischen Volkssprache teilt, und er stützt 
sich dabei vor allem auf die von Kretschmer untersuchten attischen 
Vaseninschriften, sowie auch auf die Fluchtafeln. Mit Recht betont 
Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
zeit 2sq., daß diese Erscheinungen auch anderwärts vorkommen 
oder als zu vereinzelt nicht genug Beweiskraft besitzen. Ich möchte 
dem beifügen, daß Vaseninschriften und Fluchtafeln in der Regel 
undatiert sind und ihrer größeren Anzahl nach sicher aus einer 
Zeit stammen, wo das Attische selber seinerseits wieder durch die 
draußen sich weiter entwickelnde Koıwn beeinflußt wurde. Denn 
etwa seit 250 ist die Könisierung des Attischen deutlich bemerkbar, 


c) Wesen. 
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wozu die Herrschaft der Lagiden im Ägäischen Meer sicher ihr gut 
Teil beitrug. Aber ich glaube, wir haben noch ein anderes Mittel, 
das uns den Zusammenhang der Κοινή mit der attischen Volks- 
sprache beweisen kann. Dieses Mittel ist die attische Komödie. 
Die Figuren dieser Dichtungsgattung, die eine echt attische Pflanze 
war, sprechen als athenische Spießbürger in der Sprache des Volkes, 
vergl. auch Wilamowitz, Verhandlungen der 32. Philologen-Ver- 
sammlung zu Wiesbaden 1877, pg. 38. Wir können dabei bis 
gegen 250, wo die Könisierung des Attischen beginnt, herabgehen 
und werden auch bedenken, daß eine Erscheinung, die z. B. durch - 
die Komödie um 300 belegt ist, doch wohl schon geraume Zeit 
vorher vorhanden war. Ein Vergleich vor allem des Wortschatzes 
der LXX. mit der attischen Komödie ergab den deutlichen Zu- 
sammenhang zwischen Koıvy und attischer Volkssprache. Da ferner 
die Κοινή als Weltsprache schließlich allen griechischen Stämmen 
gemeinsam diente, so muß man schon a priori ohne Weiteres an- 
nehmen, daß sie unter Wahrung ihres attischen Grundcharakters 
nicht ohne Beeinflussung seitens der anderen Dialekte geblieben ist. 
Wenn schon das Attische einst auf engerem Raum durchs Ionische 
 hindurchgegangen war, wie sollte man denn annehmen können, daß 
bei dem großen Weltverkehr nach Alexander dem Großen die neue 
Sprache weiterhin unberührt blieb und der Einfluß des Ionischen 
plötzlich aufhörte? Das Aufspüren von Dialektismen hat jedoch 
bekanntlich zu der extremen Anschauung Kretschmers (Entstehung, 
der Κοινή, Sitzungsber. der Wiener Ak., Bd. 143, 1900) geführt, 
als sei die Kowwy eine bunte Mischung fast sämtlicher Dialekte, 
worin das Attische selbst eben nur die Rolle eines solchen spielt 
und nur durch ein oder höchstens zwei wichtige Elemente vertreten 
ist. Doch fand diese Anschauung wenig Billigung, s. Witkowski 
180sq. Aber gänzlich wird heute niemand mehr den Einfluß der 
Dialekte, besonders des ionischen, der ein weiteres Gebiet beherrschte, 
leugnen wollen. Immerhin ist bei der Annahme von dialektischen 
Residuen Vorsicht geboten, und so lange nicht bei einzelnen Er- 
scheinungen ganz zwingende Gründe die Annahme dialektischen 
Einflusses nahe legen‘, wird man gut tun, solche Fälle lieber 
aus der Morphologie der Ko selbst zu erklären. Warum sollte 
es auch nicht möglich sein, daß auf dem Boden der Κοινή zufällig 
die gleichen sprachlichen Produkte erzeugt wurden, wie sie früher 
schon in den Dialekten entstanden waren? Hauptsächlich muß 
man sich hüten, bei allzu indifferenten Einzelheiten sofort An- 
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lehnung an einen Dialekt zu suchen; wenn z. B. διώρυγος für 
διώρυχος als Ionismus erklärt wird, so müßte doch erst noch der 
Beweis erbracht werden, warum gerade diese Einzelheit übernommen 
wurde. Handelt es sich dagegen um eine ganz markante Erschei- 
nung eines Dialekts, wie um das ionische ἢ, so ist ihre Aufnahme 
in die Gemeinsprache weit wahrscheinlicher. Ferner kann beim 
- Anteil der alten Dialekte an der Koıvn ernstlich nur das Ionische 
in Frage kommen; die dorischen und äolischen Mundarten sind 
so gut wie unbeteiligt. Es folgt dies aus dem Charakter der 
Κοινή, wie er sich uns in den Quellen darstellt. Als eigentliche 
Ionismen müssen jedoch alle die Erscheinungen ausscheiden, die 
bereits im IV. Jahrh. v. Chr. fester Bestandteil des Attischen 
gewesen sind. Einige weitere Ionismen auf dem Gebiet der Flexion 
sind dann in der Zeit nach Alexander dem Großen hinzugekommen; 
mehr beteiligt am ionischen Dialekt ist jedenfalls der Wortschatz, 
der seit Aristoteles durch Aufnahme ionischer Wörter entschieden 
bereichert wurde, wenn auch in einzelnen Fällen der Nachweis oft 
nicht mehr möglich ist. Bei einer größeren Anzahl von Erschei- 
nungen läßt sich sodann der mundartliche Anteil in folgenden 
Satz zusammenfassen: Ihrer umfassenden Stellung entsprechend 
hat die Κοινή unter Wahrung der attischen Grundlage spezifisch 
- Attisches abgestreift und sich an das angelehnt, was bei der Mehr- 
zahl der übrigen Dialekte bereits üblich war, vergl. z. B. den Sieg 
der Lautgruppe 00 über das speziell attische vr. Bei solcher Er- 
wägung ist die Anlehnung an einen besonderen Dialekt unnötig. 
Schließlich wird man auch Witkowski beistimmen können, der in 
dem oben zitierten Bericht hervorhebt, daß eine in der Kowwn 
liegende Tendenz durch Berührung mit den Dialekten befördert 
worden sein kann. 

Was die Kodices anlangt, so kommen für unsern Zweck vor 
‘allem die ältesten Handschriften in Betracht, also in erster Linie 
aus dem IV. Jahrh. B (Vaticanus) und x (Sinaiticus), sodann aus 
dem V.Jahrh. A (Alexandrinus), ferner für einzelne Partieen eben- 
falls aus dem V. D (Cottonianus) und F (Ambrosianus), endlich 
auch die Fragmente von © (Codex Ephraemi Syri) V. Jahrhundert, 
sowie das Leipziger Psalmenfragment aus der Zeit Konstantins 
herausgegeben von Heinrici in den Beiträgen zur Geschichte und 
Erklärung des neuen Testaments No. IV. Uber sämtliche Hand- 


schriften vergl. Swete Introduktion 122sq. Neuerdings erwarb‘ 
auch der Koptologe Herr Professor Lic. Schmidt in Berlin auf’ 
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einer Reise in Ägypten einen Septuagintapapyrus, der nach einer 
mündlichen Mitteilung an mich jedenfalls in das IV. Jahrh. ge- 
hört; merkwürdigerweise enthält er ungefähr den Teil der Genesis, 
der in B fehlt. Man wird seiner Herausgabe mit Spannung ent- 
gegensehen dürfen. Die Prinzipien, nach denen ich auf grund 
eingehender Beobachtungen und unter Heranziehung zahlreicher 
vor- und nachchristlicher Papyri bei der Kritik verfahren bin, 
möchte ich, soweit dies zunächst Orthographie und Formenlehre 
angeht, in folgende Sätze zusammenfassen und mit einigen Bei- 
spielen belegen: 

1. Von verschiedenen Lesarten ist diejenige die wahrschein- 
lichste, die in den Ptolemäerpapyri, den vorchristlichen Inschriften, 
sowie in der hellenistischen Literatur der ersten Kon -Zeit Stützen 
findet. So läßt sich z. B. zeigen, daß ταμιεῖον nicht ταμεῖον den 
LXX. angehört. Die 3. Person Plural in Perfekt Aktiv hat öfter 
av für «@cı mit Varianten in den Kodices; αν ist das wahrschein- 
lichere, da es gerade auf den Ptolemäerpapyri häufig ist, während 
es später offenbar seltener wurde. Umgekehrt sind z. B. Formen 
wie zraregav für σπεατέρα, die namentlich A bietet, sicher späteren 
Ursprungs und auszuscheiden. 

2. Öfters läßt es sich auch nachweisen, daß irgend eine Form 
in der Ptolemäerzeit nur spärlich auftrat, während sie später 
nahezu herrschend wurde. In solchen Fällen wird man lediglich 
gut bezeugte Stellen aufnehmen und z. B. da, wo sich nur Au.B 
gegenüber stehen, lieber der in der Ptolemäerzeit häufigeren Form 
den Vorzug geben. Dies kommt z. B. in Betracht bei der Futur- 
bildung auf iow für ı@; letzteres ist noch die herrschende Form 
in der Zeit der LXX. 

3. Mehrfach kann auch der auf grund eingehender Samm- 
lungen beobachtete Sprachgebrauch der Übersetzer selbst eine Ent- 
scheidung herbeiführen, wobei man auf Eigentümlichkeiten einzelner 
Bücher, z. B. der Makkabäerbücher, des Sirachbuches und des 
Buches Hiob zu achten hat; es ist dies z. B. der Fall bei γήρους 
für γήρως und γήρει für γήρᾳ, sowie speziell im Hiob für die so- 
genannten äolischen Optativformen &uag, sıe, δίαν. 

4. Oft ist die eine Form in vorchristlicher wie in nachchrist- 
licher Zeit ebenso gut möglich wie die andere sogar bis in die 
. Entstehungsepoche unserer ältesten MS hinein. Dann ist eine 
direkte Entscheidung ausgeschlossen, und es kann sich dann nur 
darum handeln, ungefähr das sprachliche Bild zu gewinnen, das 
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die ΠΧ Χ geboten haben. Dies geschieht wohl am besten dadurch, 
daß man da, wo B u. A allein einander gegenüber stehen, dem 
älteren Kodex B folgt, dagegen wo x hinzutritt, mit der Majorität 
geht, vergl. z. B. den Wechsel von μηϑείς und μηδείς, von ον 
und ooav in der 3. Plural des Aorist II und vieles andere. 

Im ganzen sind die genannten Kodices in sprachlicher Hinsicht 
ziemlich gleichwertig, so daß bei der Beurteilung von Varianten und 
der Feststellung wahrscheinlicher Originallesarten ein eklektisches 
Verfahren geboten. ist. Man kann nicht grundsätzlich einem 
Kodex den Vorzug geben. A und x scheinen indes, namentlich 
was die Orthographie betrifft, stark vulgarisiert zu sein und sind 
für später erst häufiger werdende Formen zugänglicher. Da sie 
aber auf ägyptischem Boden entstanden, so haben sie andererseits 
wieder manche ursprüngliche Form besser bewahrt, zumal die 
Sprache in vielen Fällen stabil blieb und den Schreibern eben 
geläufig war. Die LXX. selbst endlich wird man in ihrer Schreib- 
weise mit den Verfassern von Urkunden, Protokollen etc., d. h. 
mit den königlichen Beamten, auf eine Stufe stellen dürfen, woraus 
sich mancher Wink für den Sprachgebrauch ergibt. 

Es erübrigt noch, daß ich den Leser über die Anlage der 
folgenden Arbeit orientiere. Da die LXX in die Ptolemäerzeit 
und auf ägyptischen Boden gehören, so sind in erster Linie die 
Papyri dieser Epoche herangezogen worden, in zweiter Linie die 
Inschriften, darunter speziell die auf ägyptischem Boden gefundenen 
Ptolemäerinschriften, aber auch verschiedene andere Sammlungen, 
die unten im Abkürzungsverzeichnis näher verzeichnet sind. Da- 
bei lieferten auch die attischen Inschriften, namentlich die aus der 
Zeit der fortschreitenden Könisierung der Atthis manchen schätzens- 
werten Beitrag. Weiterhin kommt dann die Literatur seit Aristo- 
teles in Betracht, auch sprachlich bisher weniger beachtete Autoren 
wie Agatharchides, Philo von Byzanz, Scymnus, Antigonus Kary- 
 stius, Aristeas, Hero von Alexandria u. a., die ebenfalls unten 
näher bezeichnet sind. Doch darf man nicht etwa in vorchrist- 
licher Zeit stehen bleiben, sondern muß weiter in nachchristliche 
Zeit hinübergreifen, vor allem auch deshalb, um festzustellen, wie 
weit die Handschriften durch Eigentümlichkeiten späterer Zeit 
beeinflußt werden. Somit sind auch die späteren Papyri und In- 
schriften bis in die Zeiten unserer Kodices hinein berücksichtigt 
worden. Wichtig ist sodann der Vergleich der LXX mit dem 
NT, mit Philo von Alexandria, mit Josephus, den Apokryphen, 
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Vätern etc. und einer größeren Anzahl von Profanschriftstellern 
auch noch der byzantinischen Zeit. Dabei konnte ich mich teils 
auf eigene Sammlungen, teils auf vorhandene Literatur oder auf 
Lexika stützen. Endlich hat.auch das Neugriechische, die Tochter 
der Κοινή, die gebührende Beachtung gefunden, ohne die man 
heute bei solchen Forschungen nicht mehr auskommt. Daß ich _ 
mich bis zu einem gewissen Grade einschränken mußte, liegt auf 
der Hand, und’ ich bin mir wohl bewußt, daß ich noch manches 
hätte beiziehen hönnen. Verschiedenes ist mir auch unzugänglich 
geblieben, manches wohl direkt entgangen; für Winke in dieser 
Hinsicht seitens der Interessenten und Rezensenten werde ich stets 
dankbar sein. Gleichwohl glaube ich gezeigt zu haben, daß die 
Sprache der LXX, soweit dies zunächst die Laut- und Wortlehre 
angeht, durchaus nicht ihre eigenen Wege geht, sondern eben die 
ihrer Zeit ist. Jedenfalls muß der Koıvy-Forscher sich künftighin 
mit den LXX ebenso eingehend befassen wie mit den Papyri und 
Inschriften oder anderen Texten hellenistischer Zeit. Natürlich 
konnte ich manches nur andeuten und hoffe, daß andere auf den 
gewiesenen Pfaden weitergehen und in Einzeluntersuchungen ein- 
treten. Die Ernte ist reif; wo sind die Schnitter? 

Ich schließe mit den Worten herzlichsten Danks an Herrn 
Professor D. theol. G. A. Deissmann in Heidelberg, der mein 
Unternehmen durch treffliche Winke in liebenswürdigster Art 
förderte und auch bei der Korrektur behilflich war. Ebenso hat 
mich mein junger Kollege am hiesigen Mädchengymnasium, 
Dr. Karl Preisendanz, bei der Durchsicht der Bogen in 
dankenswerter Weise unterstützt. 


Karlsruhe, im September 1907. 
Professor Dr. R. Helbing. 
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Abkürzungs-Verzeichnis. 


I. Papyri und Ostraka. 


P. Amh. I und II = The Amberst Papyri, beeing an account of the 
greek papyri in the collection of the right hon. Lord Amherst of Hack- 
ΠΟΥ͂ by B. P. Grenfell and A. 5. Hunt. Part I London 1900, II 1901. 

‚BGU I—IY = Aegyptische Urkunden aus den königl. Museen zu 
Berlin, herausgeg. von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. 
Berlin I 1895, IL 1898, III 1903, IV 1905 (Heft 1-3). 

. Fay. = Fayum towns and their papyri by B. P. Grenfell, A. 5. 
Hunt and D. G. Hogarth. London 1900. 

P. Goodsp. = Greek Papyri from the Cairo Museum, by E. 7. Good- 
speed. The decennial publications of the university of Chicago. First 
series vol. V 1904. 

P. Gen. I u. II = Les papyrus de Geneve transcrits et publies 
par Jules Nicole. I fascicule Genöve 1896, II 1900. 

P. Grenf. I = B. P. Grenfell, An alexandrian erotic fragment and 
other greek papyri chiefly ptolemaic. Oxford 1896. 

P. Grenf. II = B. P. Grenfell and A. S. Hunt, New classical frag- 
ments and other greek and latin papyri. Oxford 1897. 

P.Hib. 1 = The Hibehpapyri Part I by B. P. Grenfell and A. S. Hunt. 
London 1906. 

P. Leyden I u. II = Papyri graeei musei antiquarii publiei Lug- 
duni-Batav. ed. C. Leemanns. I 1843, II 1885. 

P. Leipz. I = Griechische Urkunden der Papyrussammlung in Leipzig, 
Bd. I, ed. Wileken und Mitteis. Leipzig 1906. 

PP. London I u. II = F. G. Kenyon, Greek papyri in the British 
Museum. I London 1893, II 1898. (Nach Seiten zitiert.) 

P. Magd. I u. II = Papyrus de Magdola publie par P. Jouguet et 
G. Lefebure. I Bullet. de Corr. hell XXVI 1902 S. 95—128 (No. 1—22); 
I Bull. XXVII 1903 5. 174—205 (No. 23—41). Weitere Magdolapapyri 
sind veröffentlicht in »Recueil de memoires de philologie celassique et 
d’archeologie offerts ἃ Jules Nicole professeur ἃ l’universite de Geneve, 
a l’occasion du XXXe anniversaire de son professorat, Gen&ve 1905; doch 
konnte ich dieses Werk nicht mehr einsehen. In der Mayserschen Papyrus- 
grammatik ist es als Melanges Nicole zitiert. 

. Oxy. I—IV = B. P. Grenfell and A. 5. Hunt. The Oxyrhynchos- 
Papyri I London 1898, II 1899, III 1903, IV 1904. 

P. Par. = Brunet de Presle, Notices et extraits des manuserits de 
la bibliotheque imperiale XVII (2). Paris 1865. 

. Petr. I u. II = J. P. Mahaffy, The Flinders Petrie Papyri, 
Part. I Dublin 1891, II 1893. (Royal Irish Academy Cunningham Memoirs 
No. VIII and IX.) Ξ 

P. Reinach = Papyrus grecs et demotiques recueillis en Egypte et 
publies par Theodore Reinach avec le concours de M. M. W. Spiegelberg 
et 8. de Ricei. Paris 1905. 

Rev. L = B. P. Grenfell, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus. 
Oxford 18%. 

P. Straßb. I = Griechische Papyri der Kaiserl. Universitätsbibliothek 
zu Straßburg, herausg. von Preisigke. I 1 Straßburg 1906. 

ἽΡ, Tebt. I = The Tebtunis Papyri part. I, edited by B. P. Grenfell, 
A. S. Hunt and J. G. Smyly. London 1902. 


XIV Abkürzungs- Verzeichnis. 


Theb. Bank = U. Wilcken, Aktenstücke aus der Königl. Bank zu 
Theben in den Museen zu Berlin, London, Paris, Abhandlungen der Berl. 
Akademie 1886. Ä 

P. Tor. = Amadeo Peyron, Papyri graeci regii Taurinensis Musei 
Aegyptii editi atque illustrati. I Turin 1826, II 1827. 

P. Vat. = Vatikanische Papyri E u. F, herausg. von Angelo Mai, 
rer auctorum e Vaticanis codieibus editorum tom. IV u.V. Rom 
1831—33. 

P. Vit. I = Vitelli u. Comparetti, Papiri Fiorentini, Papiri Greco 
Egizii I, Milano 1906. 

Wessely Stud. = Wessely, Studien zur Palaeographie und Papyrus- 
kunde, Heft 5 = Corpus Papyrorum Hermopolitanorum 1, Leipzig 1905. 

Wilck. Ostr. = U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und 
Nubien. Leipzig und Berlin I u. II, 1899. 


II. Inschriften. 


Benndorf-Niemann = Reisen in Lykien und Karien, ed. Benndorf u. 
Niemann, Wien 1884. 

CIG = Corpus insceriptionum Graecarum. 

CIA = Corpus inseriptionum Atticarum ed. Kirchhoff, Berlin 1873 sq. 

D1Iu.Il = Orientis graeei inscriptiones seleetae ed. Wilhelm Ditten- 
berger. I Leipzig 1903, II Leipzig 1905. 

DS? = Sylloge inseriptionum graecarum, iterum ed. Guilelmus Ditten- 
berger. I—III Leipzig 1898 sq. 

Fränkel VIII = M. Fränkel, Altertümer von Pergamon VIII (In- 
schriften), Berlin 1890. 

Heberdey-Kalinka = Bericht über zwei Reisen im südwestlichen Klein- 
asien, Denkschriften der Kaiserl. Akad. der Wissensch. No. 45, Wien 1897. 

Heberdey-Wilhelm = Reisen in Kilikien, Denkschriften der Kaiserl. 
Akad. der Wissensch. No. 44, Wien 1896. 

Hiller Priene = Hiller von Gärtringen, die Inschriften von Priene, 
Berlin 1906. 

Hula-Szanto = Bericht über eine Reise in Karien, Sitzungsberichte 
der Akad. der Wissensch. zu Wien, 132, 1895. 

IGS = Inscriptiones Graeciae septentrionalis ed. Dittenberger, 
Berlin 1892. 

IIS = Inseriptiones Italiae et Sieiliae ed. Kaibel, Berlin 1890. 

IP = Inscriptiones Peloponnesi et vicinarum insularum, ed. Fränkel, 
Berlin 1902. 

Lanckoronski = Städte Pamphyliens und Pisidiens, ed. Lanckoronski. 
I Wien 1890, II 1892. 

Latyschev I etc. = Inscriptiones Ponti Euxini ed. Latyschev, Peters- 
burg 188 84. 

Papers = Papers of the American School of Classical Studies at 
Athens, Boston 1888 sq. (Inschriften aus Kleinasien.) 

Bemerkung: Ein v hinter der Jahreszahl bei einem Papyrus- oder 
Inschriftenzitat bedeutet »vor Christus<«, ein n »nach Christus«, ent- 
sprechend bei der Angabe von Jahrhunderten nach röm. Zahlen z. Iv, IIn. 


III. Abhandlungen, Zeitschriften, Lexika u. Sammelwerke. 


Antiatt. = Antiattieista, Bekker Anecdota Graeca I 77 sq., Berlin 1814. 

Anz = Henricus Anz, subsidia ad eognoscendum Graecorum sermo- 
nem vulgarem e Pentateuchi versione Alexandrina repetita. Dissert. philol. 
Halens. Vol. XII, 1894, 259 sq. 

Archiv = Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete, her- 
ausgeg. von U. Wilcken, Leipzig 1901 sq. 
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Blass = Friedrich Blass, Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch, 2. Auflage, Göttingen 1902. 

Cobet = Cobet, novae lectiones. Leyden 1858. 

Crönert = Memoria graeca Herculanensis cum titulorum Aegypti 
papyrorum codieum denique testimoniis comparatam proposuit Guilelmus 
Crönert. Leipzig 1903. 

Deissmann B u. NB = Adolf Deissmann, Bibelstudien. Marburg 1895. 
Neue Bibelstudien 1897. 

Dieterich = Karl Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrhundert 
n. Chr. Leipzig 1898 (Byzantinisches Archiv I). 

Field = F. Field, Origenis Hexaphorum quae supersunt, I u. II. 
Oxford 1875. 

Fränkel = E. Fränkel, Die griechischen Denominativa in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung und Verbreitung. Göttingen 1906. 

Fritz = Fritz, dieBriefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Leipzig 1898. 

Glaser = Otto Glaser, de ratione quae intercedit inter sermonem 
Polybii et eum, qui in titulis saec. III, II, I apparet. Dissert. Gießen 1894, 

Hatzid. (bisweilen Hatz.) = G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neu- 
griechische Grammatik. Leipzig 1892 (Bibliothek indogerm. Gramm. Bd. V). 

Hecht I, II = Max Hecht, Orthographisch-dialektische Forschungen 
auf Grund attischer Inschriften. Progr. I Königsberg 1885, II Gum- 
binnen 1892. 

Herod. = Herodiani techniei reliquiae, ed. Lentz, Leipzig 1867, Iu. I. 

Herwerden = Henricus van Herwerden, Lexicon graecum supple- 
torium et dialecticum. Lugduni Bat. 1902. Appendix 1904. Letzteres 
konnte ich leider nicht mehr einsehen. 

Jannaris = A. R. Jannaris, An Historical Greek Grammar chiefly 
of the Attie Dialeet, London 1897. 

Kälker = Friedrich Kälker, de elocutione Polybiana. Leipziger 
Studien 1880, 217 sq. 

KB = Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache von Raphael 
Kühner, in neuer Bearbeitung von Friedrich Blass. I 1890, II 1892. 

Kock I, I, III = Kock, Comicorum atticorum fragmenta I—II. 
Leipzig 1880 54. 

Kretschmer = Paul Kretschmer, die Entstehung der Koine. Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie. Phil.-hist. Klasse, Bd. 143, X, 1900. 

Kretschmer Vaseninschriften = Paul Kretschmer, die griechischen 
Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht. Gütersloh 1894. 

Lautensach = Lautensach, Verbalflexion der attischen Inschriften. 
Progr. Gotha 1887. 


Mayser = Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus „7 
der Ptolemäerzeit mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in Ya 


Aegypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig 1906. 


Das Werk kam in meine Hände, als ich meine eigenen Sammlungen be- 


reits beendet hatte, konnte jedoch noch während des Drucks benutzt werden. 
Meisterh.? = K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, 
3. Auflage von E. Schwyzer. Berlin 1900. Dr 
Meyer? = Gustav Meyer, Griechische Grammatik, 3. Auflage. Leipzig 
1896 (Bibliothek indog. Grammatiken, Bd. III). 
öris = Moeridis Attieistae Lexicon Atticum von Pierson-Koch. 
Leipzig 1831. - 
Moulton 1901 u. 1904 = Moulton, Grammatical notes from papyri, 
Classical Review 1901 u. 1904. ) 
Nachmanson = Ernst Nachmanson, Laute und Formen der magneti- 
schen Inschriften. Upsala 1903. j 
ryn. = Phrynichi Eelogae nominum et verborum atticorum, ed. 
Lobeck. Leipzig 1820. 
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Reinhold = Henricus Reinhold, de graeeitate patrum a ar 
librorumque apocryphorum novi testamenti quaestiones Grammaticae. 
Dissert. philol. Halens. XIV, 1901. 

Reitzenstein = Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymolo- 
gica, Leipzig 1897. 

Schmid = Wilhelm Schmid, der Attizismus in seinen Hauptvertretern 
von Dionysius v. Halikarnass bis "auf den 2. Philostratus. I—IV Stuttgart 
1887 sq 

Schmidt (bisweilen Schmidt de Jos.) = Guilelmus Schmidt, de Flavii 
Josephi eloeutione observationes eriticae. Fleckeisens Jahrbücher Supplem. 
20, 341 sq. Leipzig 183. 

Schweizer = Eduard Schweizer, Grammatik der pergamenischen In- 
schriften. Beiträge zur Laut- und Flexionslehre der gemeingriechischen 
Sprache. Berlin 1898. 

Smyth = Smyth, the Sounds and Infleetions of the Greek Dialects. 
Ionie. Oxford 1894. (Nach 88 zitiert.) 

Sophokles Lex. = E. A. Sophokles, Greek Lexicon oft the Roman 
and Byzantine Periods, Nom Yorb eine 1904 (Neudruck). 

Stich = De Polybii genere dicendi, Acta philologiea Erlangensia 
II 141sq. 1881. 

Sturz = Guilelmi Sturzii de dialecto Macedonica et Alexandrina 
liber. Leipzig 1808. 

Swete Introd. = H. B. Swete, An Introduction to the old Testament 
in Greek. Cambzidee 1902. 

Thumb = Albert Thumb, die griechische Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus. Straßburg 1901. 

Thumb Hd. = Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Ya 
sprache. Straßburg 1895. 

Veitch = Veitch, Greek Verbs irregular and defective, 2. Auflage. 
Oxford 1887. 

Viereck = Paul Viereck, Sermo graecus, quo senatus populusque 
Romanus magistratusque populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aeta- 
tem in seriptis publieis: usi sunt, examinatur. Göttingen 1888. 

p. = Westeott and "Hort, The new Testament in original 
Greek, Appendix Bd. II. Cambridge and London 1882. 

WS = 6. Β. Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms, 8. Auflage von Paul Wilhelm Schmiedel. I Einleitung und Formen- 
lehre. Göttingen 1894. 


IV. Weniger geläufige Schriftsteller. 


Aeneas Takt. = Aeneas, Taxrıxov ὑπόμνημα; Hug, Leipzig Teubn. 
1874. IV. Jahrh. v. Chr. 

Agatharch. = Agatharchides, περὶ use ϑαλάσσης, Müller, Geogr. 
Graeei minores I 1 86. II. Jahrh. v. Chr. 

‚Antigonus Karyst. = Antigonus Karystius, ἱστοριῶν παραδόξων συνα- 
γωγή, ed. Keller, rerum naturalium scriptores graeci minores. I Teubner. 
III. Jahrh. v. Chr. 

Archimedes = Archimedis opera omnia, ed. Heiberg, Isq. Leipzig 
Teubn. 1880 sq. III. Jahrh. v. Chr. 

Aristeas = Aristeae ad Philocratem epistula. Ludoviei Mendelsohn 
schedis usus edidit Paulus Wendland. Leipzig 1900. II. Jahrh. v. Chr. (?). 

Aristides = Apologie des Aristides v. Hennecke, Texte und Unter- 
suchungen IV, Leipzig 1893. II. Jahrh. n. Chr. 

Asklepiodotus = Asklepiodotus, Ταχτικὰ κεφάλαια, Köchly und Rüstow, 
griechische Kriegsschriftsteller. Leipzig 1853—1855. II. Jahrh. v. Chr. 

Athenagoras = Athenagoras, πρεσβεία περὶ χριστιανῶν, Texte und 
Untersuchungen IV. Leipzig 1893. II. Jahrh. n. hr. 
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Cebes = Cebetis tabula v. Praechter, Leipzig, Teubn. 1893, I. Jahrh, 

n. = (?). 
unapius = Eunapii vitae sophistarum, Boissonade, Amsterdam 1822. 
Um 400 m. Chr. ᾿ : ᾿ ' 

Hero Alex. (bisweilen nur Hero) = Heronis Alexandrini opera von 
Schmidt-Schöne, Teubn., Leipzig 1899 sq. nach Seiten zitiert und Bänden. 
Für die Schrift vom Geschützbau ist Köchly und Rüstow benützt s. unter 
See II. Jahrh. v. Chr. (Ὁ) 

‚Philo vom Geschützbau = Philo Byzantinus, unyavızn σύνταξις, Köchly 
und Rüstow 8. unter Asklepiodotos. Um 200 v. Chr. Die Ausgabe von 
Schöne, Berlin 1893, konnte ich leider nicht einsehen. 

Pseudo-Kallisth. = Pseudo-Kallisthenes, nach der Leydener Hand- 
schrift herausgegeben von Meusel, Fleckeisens Jahrb. Supplem. V 1864, 
703sq. IV. Jahrh. n. Chr. mit älteren Bestandteilen. 

Scymnus = Scymnus, Periplus, Müller, Geograph. Graeei minores I 
169 sq. II. oder I. Jahrh. v. Chr. 

Tatian = Schwarz, Tatiani Oratio ad Graecos, Texte und Unter- 
suchungen IV, Leipzig 1888. II. Jahrh. n. Chr. 

Test. Rub., Sim. οἷς. = Testamente der 12 Patriarchen, Ruben, 
Simeon ete., ed. Sinker, Cambridge 1869. II. Jahrh. n. Chr. 

Usener heil. Theod. = Usener, der heilige Theodosius, Schriften des 
Theodorus und Kyrillos, Leipzig 1890. V. Jahrh. n. Chr. 


V. Die Bücher des AT in der Reihenfolge der Ausgabe 


von Swete. 
Gen. = Genesis Am. Ξε Amos 
Ex. - = Exodus Mich, — Micha 
Lev. — Levitieus Jo. —= Joel 
Num. = Numeri eo —= Obadja 
Deut. == Deuteronomium Jon. —= Jona 
Jos. — Josua Nah. —= Nahum 
Richt. = Richter | Hab. Ξ- Habakuk 
Kö. = Könige Zeph. — Zephanja 
Chr. = Chronika Hag. —= Haggai 
Esr. —= Esra Zach. — Zacharja 
Neh = Nehemia Mal. = Maleachi 
Ps. —= Psalmen Jes. — Jesaja 
Sprü. = Sprüche Jer. = Jeremia 
Ece. _ = Prediger Bar. — Baruch 
Hi. —= Hiob Klag. = Klagelieder Jerem. 
Weish. = Weisheit Sal. Epist. Jer. = Epistel Jerem. 
Sir. —= Weisheit Sir. Ez. —= Ezechiel 
Esth., = Esther Da. = Daniel 
Jude = Judith Sus. —= Susanna 
Tob. = Tobit Bel 
Hos.. = Hosea Ma. = Makkabäer 


Auch die Psalmen Salomos (= Ps. Sal.), sowie das Buch Henoch 
wurden nach dem Anhang bei Swete Bd. III von mir benützt. 
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_ Berichtigungen und Nachträge. 


Seite 81, Zeile 5 ist das k) in g) zu ändern. 

Seite 83, letzte Zeile sind die Worte χρεμάζω für χρεμάννυμι zu tilgen. 

Seite 88, Zeile 19 ist das Futurum αὐξανῶ erwähnt; die Form ist mir 
inzwischen wieder zweifelhaft geworden, da an den ein- 
schlägigen Stellen ebensogut Präsens für Futurum stehen, 
worüber die Syntax das Nähere beizubringen hat. 


Seite 99, Zeile 32 ist das Dispositionszeichen y) zu streichen. 


Seite 119, Zeile 3 ist das Komma hinter zeAwvew zu streichen und vor 
xonouoloy&w zu setzen. 


Zur Literatüar trage ich noch nach Witkowski, epistolae privatae 
Graecae, quae in papyris aetatis Lagidarum servantur, Leipzig, Teubner, 
1907; die dankenswerten observationes grammaticae pg. 101sq. kommen 
für mehrere meiner Ausführungen in Betracht. Eine Besprechung des 
betreffenden Werkes erscheint von mir in einer der nächsten Nummern 
der Berliner philol. Wochenschrift. 


I. Lautlehre, Akzent und Spiritus. 
A. Allgemeines. 


Die Orthographie, die wir in unsern Texten anwenden, gründet 
sich im wesentlichen auf die Regeln, wie sie die Grammatiker 
der Kaiserzeit, vor allem Apollonius und sein Sohn Herodian, und 
späterhin die byzantinischen Gelehrten aufstellten. Die Gram- 
matiker der hadrianischen Zeit wollten in Verfolgung archaistischer 
Tendenzen einer historischen, auf die Überlieferung der klassischen 
Zeit zurückgehenden, speziell attischen Orthographie über die 
phonetische zum Sieg verhelfen. Wiewohl damit noch nicht ge- 
sagt ist, daß wir nun etwa wirklich wie Thukydides oder Plato 
schreiben, so können wir uns doch im großen und ganzen 
ruhig der Führung dieser Gelehrten überlassen, die immerhin der 
Sache noch näher standen denn wir. Daß in der Tat von jeher 
eine historische Orthographie in den gebildeten Kreisen verstanden 
war, die an die oft stark phonetische Schreibweise der großen 
Masse des Volkes nur wenig Konzessionen machte, sehen wir aus 
Papyri und Inschriften: Man vergl. z. B. den Brief des Antigonus 
an die Skepsier 511. (DI 5) oder den Brief des dritten Ptole- 
mäers an Apollonius (D 1 59), s. noch P. Par. 62, Kol. 13 (Philo- 
metor oder Euergetes II) und die Briefe pergamenischer Könige 
an den Priester Attis (D I 315). Diese Fürsten oder vielmehr 
ihre Kanzlei schreiben tadellos. Etwas mehr Neigung zu phone- 
tischen Konzessionen zeigen die königlichen Beamten in den 
öffentlichen Erlassen, Urkunden, Protokollen etc, wo einzelnes 
z.B. Assimilation bei Wortübergängen wie ἐμ Μέμφει, τὸμ τεαῖδα, 
ἐγ δίκης zugelassen ist. Im ganzen sind sie aber noch relativ sauber 
in der Orthographie; man vergl. besonders noch den großen Turiner 
Papyrus I. Etwas niedriger stehen schon, wenigstens teilweise, 
die Privaturkunden und Bittschriften; ganz vulgär in der Schreib- 
weise sind die meisten Privatbriefe. Ein interessantes Beispiel 

Helbing, Septuaginta-Gramm. 1 
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für die sprachlichen Verhältnisse damaliger Zeit bietet unter an- 
derem ein Schreiben des Ptolemäus, Sohnes des Glaukias, in Sachen 
der Zwillingsschwestern, das uns in vierfacher Fassung vorliegt, 
nämlich in den P. Par. 30, in den P. Leid. D. u. E. und im Dresd. 
Papyr. bei Wessely, der alle vier Exemplare neben einander stellt, 
s. griech. Pap. Sachsens, Ber. über die Verhandl. der Königl. 
sächs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, philol. hist. 
Klasse 1885, 276sq. Die drei letzten Fassungen scheinen nur 
Entwürfe zu sein und sind in Orthographie und Stil nachlässiger; 
das Pariser Stück ist noch am besten geschrieben und war offen- 
bar zur Absendung bestimmt; denn es bekam unten einen amt- 
lichen Vermerk. Unter den Bittschriften, bei denen sich die Leute 
wohl besonders Mühe geben mochten oder sich unter Umständen 
auch helfen ließen, finden sich sogar Stücke, die sehr sorg- 
fältig abgefaßt sind und uns die Macht der historischen Ortho- 
graphie beweisen mögen, s. die Bittschrift des eben schon er- 
wähnten Ptolemäus an Philometor, P. Par. 35 (163°). Wie man 
endlich in den Schulen der Kaiserzeit lehrte, sehen wir z. B. aus 
dem gut geschriebenen kleinen Schüleraufsatz über Adrastus, 
P. Oxy. I 124 (IlIn); weniger Gutes leistet in dieser Hinsicht 

ein anderer Junge aus dem VI» P. Grenf. Il 84; und wenn der ᾿ 
kleine Theon P. Oxy. I 119 sich an seinen Vater wendet, so 
schreibt er eben, wie er spricht. Jedenfalls war schon in der 
Ptolemäerzeit für die große Masse des Volkes eine feste Recht- 
schreibung nicht vorhanden. Damals schrieben unsere LXX. 
Wir dürfen annehmen, daß sie als gebildete Männer die Ortho- 
graphie ihrer offiziellen, ebenso gebildeten Umgebung, d. h. der 
königlichen Beamten gebraucht haben. Da aber einerseits die 
amtlichen Urkunden in den verhältnismäßig wenigen Punkten, 
worin sie von der historischen Orthographie abweichen, durchaus 
nicht konsequent sind, da andererseits unsere MS selbstredend 
viele Besonderheiten ihrer Zeit, sowie individuelle orthographische 
Liebhabereien zeigen, so ist es unmöglich, etwa von einer speziellen 
Orthographie der LXX zu reden oder gar die Rechtschreibung 
der einzelnen Übersetzer feststellen zu wollen, wie man dies mit 
Recht auch für die Autoren des NT abweist, s. Deissmann B 76, 
NB 9. Viel eher könnte man auf grund eingehender Sammlungen 
von der Orthographie des Alexandrinus, des Vatikanus oder des 
Sinaiticus, vielleicht sogar des Hesych (s. Deissmann, Septuaginta- 
Papyri, Veröffentlichungen der Heidelb. Papyrussammlung TI, 
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Heidelb. 1905, 71sq., wie für das NT Bousset, Texte und Unters. 
XI 4, 102sq.) oder Lucian reden; aber auch hier würde man 
sicherlich auf große Inkonsequenzen stoßen. Wir werden somit 
jedenfalls gut tun, unsere Orthographie auch auf die herzustellende 
kritische Ausgabe der Septuaginta anzuwenden. Es kann sich 
höchstens um die Frage handeln, in wie weit man Dinge, die 
ganz speziell als der Κοινή angehörig bezeugt sind und mit einiger 
Folgerichtigkeit wiederkehren, in ein hellenistisches Buch, wie es 
uns die Septuaginta sind, aufnimmt. In vielen anderen Fällen 
wird man den Schreibern der Kodices auf Grund der Inschriften 
und Papyri allenfalls nachweisen können, ob ihre Schreibweise für 
die Ptolemäerzeit möglich ist oder nicht. Bemerkt sei noch, daß 
neuerdings Krumbacher in den Sitzungsber. der philol. hist. Klasse 
der bayr. Akad. der Wissensch. München 1906, 428sq. in dem 
schönen Aufsatz. über einen serbisch-byzantinischen Verlobungsring 
mit Recht darauf hinweist, in späterer Zeit habe eine gewisse 
Anorthographie geradezu Bürgerrecht gehabt. 

Aus dem umfangreichen Gebiet seien nunmehr einige inter- 
essante Probleme herausgehoben. 


B. Vokalismus. 
1. Iota adscriptum. 


Das ı in den Verbindungen &ı, nı, ὧν wurde ursprünglich, 
wie Inschriften und Papyri beweisen, adskribiert, seit dem 12. Jahr- 
hundert aber, wohl nach byzantinischen Schulregeln, subskribiert, 
wie auch wir in unsern Texten, die großen Buchstaben aus- 
genommen, immer schreiben. Es war natürlich im Anfang hörbar, 
aber etwa seit 200° wurde es zum ἀνεχφώνητον, weshalb es oft 
fortfällt oder falsche Anwendung findet. Dies zeigt sich nament- 
lich auf den Papyri, während die offiziellen Inschriften weit kor- 
rekter sind. In der Kaiserzeit wird die Weglassung des ı immer 
häufiger, obwohl es die Grammatiker wieder einführten und be- 
stimmte Regeln aufstellten. In unseren ältesten MS, also auch 
in den Kodices der LXX, findet sich keine Spur des Iota ad- 
scriptum; erst im VII. Jahrh. schrieb man es wieder in den 
Handschriften. Unsere Übersetzer, die ja in die Ptolemäerzeit 
gehören, schrieben das ı, wenn wir sie mit den Verfassern der 
offiziellen Urkunden auf eine Linie stellen, wohl ziemlich richtig. 
Wir werden also in den Texten unsere Regeln durchführen. Im 

1* 
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einzelnen erwähne ich noch folgendes: σῴζω = σωΐζω hatte im 
Präsensstamm ursprünglich, wie die attischen Inschriften zeigen, 
das ı adscriptum. Wie weit die Tempora daran Anteil hatten, 
steht nicht recht fest. Der Aorist Passiv ἐσώϑην — ἐσαώϑην 
von σαόω hat es wohl nie gehabt, ebenso nicht das Perfekt o&ow- 
μαι. Wohl aber stellt sich bei ἔσωσα und σέσωχα, sowie bei 
σέσωσμαι das ı zuweilen ein. Auf den Ptolemäerpapyri gibt es 
nach Mayser (s. u.) noch im III’ Beispiele mit ı, dann aber nicht 
mehr. Da es auf den attischen Inschriften seit etwa 1007 zu ver- 
schwinden beginnt, so darf man annehmen, daß die Kowy es 
schon ziemlich frühe aufgab. Im III’ mag es ab und zu noch 
vorgekommen sein. Wir sind somit nicht genötigt, das Iota bei 
σώζω in den Text der LXX aufzunehmen. εἰκῇ, κρυφῆ, λάϑρα, 
χεεζῇ u. ἃ. mögen alte Instrumentale sein, denen an sich kein 
Iota zukommt. Sie vermischten sich jedoch später mit den wirk- 
lich dativischen Adverbien κοινῇ, δημοσίᾳ etc. und wurden deshalb 
vielfach mit nachlautendem ı geschrieben. Kevgpr scheint in der 
Ptolemäerzeit als Dativ bezw. als Lokativ gefaßt worden zu sein 
= xevpn; sonst könnten die LXX es nicht mit ἐν verbinden 
und dadurch hebräische Ausdrücke mit 2 wiedergeben. Um- 
gekehrt ist bei λάϑρα das Gefühl für den ursprünglichen Instru- 
mentalis wohl noch vorhanden gewesen. Es werden nämlich viel- 
fach dieselben Ausdrücke mit 3 dadurch ersetzt, aber ἐν tritt nie 
dazu, 5. Hatch und Redpath 5. v.; λάϑρα war eben ganz Adverb. 
Statt attisch zrew® = πτρῷ heißt es hellenistisch, wie jedoch 
schon bei Homer und Herodot, πρωΐ; man kann dies daraus 
ersehen, daß die Kodices das ı in diesem Fall beisetzen; also muß 
es hörbar gewesen und eine Silbe gebildet haben, weshalb es auch 
oft &ı geschrieben wird. 

Zum ὁ adseriptum im allgemeinen bemerke ich noch folgendes: Strabo 
XIV 648 bezeugt für Dative die Weglassung; über das Verhalten der 
Ptolemäerpapyri gibt Mayser 119 sq. ausführliche Nachweise, wonach das 
ı, wie jetzt auch die Hibehpapyri zeigen, im IIIv immer noch häufigere 
und korrektere Anwendung fand. Als bezeichnend für die Willkür möchte 
ich noch erwähnen P. Tebt. I 242 (IIv), wo den Worten ὅπως ὑποτάξης 
(ohne Iota), fast unmittelbar folgt ἕν᾽ ἔχων (falsch gesetzt), ἐν χροηματισμῶι 
(riehtig gesetzt). Für Inschriften vergl. Schweizer 62 sq. u. 86sq., Nach- 
manson 49sq., Meisterhans® 38sq. u. 64sq. Für die Wiedereinführung 
des ὁ in der Kaiserzeit durch die Grammatiker .s. jetzt auch die Frag- 
mente von Herodians Schrift περὶ ὀρϑογραφίας speziell über ws bei 
Reitzenstein 304sq. Daß man sich der ursprünglichen Natur des 
stummen -Iota wenigstens bei den Gebildeten noch bewußt war, zeigen 
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die Isopsephen Nikons bei Fränkel Altertümer von Pergamon, VII, 
Berlin 1890, 333 A u. B, wo es je nach Bedarf bald mitzählt bald nicht. 
Über das Verhalten der Handschriften s. auch Gardthausen, griech. Paläo- 
graphie, Leipzig 1879, 193 u. 203. Zu σῴζω, das schon Herod. I 444, 5 
aus σωΐζω herleitet, vergl. abgesehen von Schweizer und Nachmanson, so- 
wie Meisterhans (besonders auch Anm. 1484) 1. 1. Lautensach, Verbal- 
flexion der. attischen Inschriften, Progr. Gotha 1887, 12, WS 5, 11 Anm. 20, 
Usener, Jahrb. für klass. Philol. 1865, 236 sq.; Meyer® 187. Nach Mayser 
134 steht © zweimal auf dem kanopischen Dekret im Aorist, ferner je 
einmal im Aorist und Perfekt Aktiv auf den P. Petr., also tatsächlich 
nur noch im IIIv. Daß es indes auch noch sehr spät möglich war, was 
zum Teil wohl mit dem Bildungsgrad der Verfasser zusammenhängt, 
erbellt aus Ὁ II 773 «veowıoe (Zeit Diokletians). Zu χρυφῆ und εἰκῆ als 
Instrumentale vergl. Meyer? 489, Delbrück, vergl. Syntax der indog. 
Sprache I, Straßb. 1893,.586. Die Ptolemäerpapyri bieten hier wenig 
Material, s. Mayser 124, wonach εἰκῆ kein ı aufweist, dagegen einmal πεζῇ ; 
χρυφῆ und λάϑρα kommen nicht vor. Was endlich πρωΐ betrifft, so findet 
sich die Schreibung zowei P. Par. 37, 20 (163v); Herod. II 574, 22 sagt: 
πρῷ ἀντί πρωΐ, Artızwregov τὸ ὑφέν, in anderm Zusammenhang heißt 
es I 506, 7 ὀξύνεται. δὲ καὶ τὸ οὐκὶ καὶ τὸ πρωΐ. 


2. Wechsel zwischen Vokalen untereinander, von Diphthongen und 
Vokalen etc. 


a) Wechsel zwischen @ und δ. 

Für τεσσαράχοντα tritt in unsern MS sehr oft τεσσεράκοντα 
ein, wie auch τέσσδρα und τεσσεραχοστός für τέσσαρα und τεσσαρα- 
κοστός, ungemein häufig in A (nicht z. B. Neh. 515), sowie in s, 
weniger in Be. Im Nominativ Plural des Maskulinums τέσσαρες 
hielt sich das «, wohl damit man 3 & vermied, demgemäß 
dann auch in den Kasus obliqui. Aber später ging die Ent- 
wicklung weiter, so daß es neugr. r&ooegeg heißt, wie schon 
im lIonischen, das überhaupt bei diesem Zahlwort und seinen 
Derivaten nur Formen mit e in der zweiten Silbe kennt. Da 
nach Ausweis der Papyri und Inschriften τεσσεράκοντα, τέσσερα etc. 
in der Ptolemäerzeit wenigstens auf ägyptischem Boden noch nicht 
üblich waren, so wird man, zumal auch nach Buresch (s. u.) das 
Verhalten der Handschriften dafür spricht, anzunehmen haben, 
daß A und δ, ebenso öfters B in diesem Fall unter späterem, 
vulgärem Einfluß stehen. Ahnlich wird mehrfach καϑαρίζω zu 
καϑερίζω, bisweilen einstimmig, so καϑερισϑῇ Num. 1215; ἐχαϑε- 
ρἰίσϑησαν IlEsr. 62, wo die Korrektoren von B das « wieder 
einsetzen, sogar unter dem Akzent, z. B. in A ἐχαϑέρισεν IL Chr. 
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345, Neh. 135. Ferner tritt hinzu μιερός = μιαρός öfters in den 
Makkabäerbüchern nach A, so II Ma. 420, IVMa. 915 auch in x; 
endlich vergleiche man uvosgog = μυσαρός nach A Lev. 182. 


Für die Ptolemäerpapyri und Ostraka, wo nur τέσσαρα und τεσσαρά- 
xovr« vorhanden ist, vergl. Mayser 224, auch 215; es tritt noch hinzu 
P.Reinach 8, 5 (113/12v), 13, 5 (110v), 15, 17 u. 33 (109v), P. Hib. I 160 
(ὁ. 230v). Auch [δεχατεήσσερα D I 198 = Strack Archiv I 209 kann 
uns das Vorhandensein dieser Nebenformen auf ägyptischem Boden 
in vorchristlicher Zeit nicht beweisen, da die Inschrift aus sehr spät 
ptolemäischer Zeit stammt (Ptolem. XIV oder XV) und gar nicht 
auf ägyptischen, sondern auf ionischen Boden gehört (Gegend des 
Branchidenorakels), wo sie auch verfaßt wurde. Auch sonst trifft man 
in vorchristlicher Zeit nur auf ionischem Boden oder in der ionischen 
Einflußsphäre Beispiele für ὃ, vergl. Nachmanson 146, Schweizer 163, 
Dieterich 4. Erst auf nachchristlichen Papyri tritt dann das ε auch in 
Ägypten auf, wofür es zahlreiche Beispiele gibt, s. Moulton 1901, 33; 
1904, 107; ich füge bei P. Reinach 43, 13 (102n), P. Oxy. IV 718, 12 
(ec. 1802), Papyri Schott-Reinhardt, Veröffentl. der Heidelb. Papyrussamml. 
II 1 pg. 109 u. 112, P. Leipz. I 8, 11 (2205), oft auch P. Vit. z. Β. 1 A, 
4, 5, 12 u. 13 (1581), 75, 15 (8801), ferner Wessely Stud. III 139 (V/VIn) 
δεχατέσσερα; andere, auch aus der Literatur, findet man bei Crönert 199. 
Über das Verhalten unserer Handschriften vergl. Buresch, rh. Mus. 46, 
217 sq., der das ε auch für das NT ganz abweisen will, was aber wohl 
eben im Hinblick auf die späteren Papyri nicht angeht, 8. auch 
"WS 5, 20c. Zu χαϑερίζω vergl. noch Dieterich 1. 1., Reinhold 39, 
WS 1. 1. Meyer? 158sq.; χαϑαρός bleibt immer intakt, im neugr. drang 
dann unter dem Systemzwang χαϑαρίζω wieder durch. Misgös wird 
von Phryn. 309 getadelt und damit als Kownform bezeugt, vergl. noch 
Dieterich 5, Reinhold 1.1. Man könnte bei τέσσερα und τεσσεράχοντα 
an Ionismus denken. Für die Fälle, die direkt auf ionischem Boden 
oder in die ionische Einflußsphäre weisen, kann man dies sehr wohl an- 
nehmen, zumal dort auch τεσσέρων vorkommt, s. Schweizer 1. 1., der 
diese Meinung vertritt, aber hinzufügt, daß an manchen Orten die 
Entwicklung eine andere gewesen sein könne. Jedenfalls dürfen wir 
τεσσεράκοντα nicht von den anderen Fällen trennen, wo ebenfalls ein e 
folgt oder vorhergeht, und mit Recht hat Dieterich 484. gleichartige 
Fälle zusammengestellt. Seine Erklärungsversuche sind allerdings unge- 
heuer kompliziert; es genügt, die Nähe der Liquida — auch A hat die 
gleiche Wirkung — zu fixieren, s. auch Hatz. 333 u. Thumb 196, wornach 
im Neugr. ein solches Lautgesetz ebenfalls noch wirksam ist. Will man 
eine derartige Wirkung der Liquida nicht annehmen, so lassen sich obige 
Fälle auch durch Vokalschwächung in vor- oder nachtoniger Silbe er- 
klären, wie man sie, sogar schließlich in betonten Silben, häufig genug 
beobachtet. Bei τεσσεράκοντα kann auch sog. progressive Assimilation 
angenommen werden, vergl. Mayser 57, die dann schon im ionischen 
wirksam gewesen wäre. Καϑερίζω würde keine Anlehnung im ioni- 


a arır, 
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schen Dialekt finden, da das Wort erst hellenistisch ist, s. Wortbildung 
und Deissmann ΝΒ 43; infolge ähnlicher Erwägung für χρέβαττος (neugr. 
χρεβάττι) aus χράβαττος kommt auch Thumb 197 zu dem Schluß, daß man 
in solchen Fällen an ionische Residuen wohl nicht denken kann. Nach 
ihm handelt es sich möglicherweise um ein lokal beschränktes Lautgesetz 
auf dem Boden der Kown. 

b) Wechsel zwischen ev und av. 

&oevvdw und seine Ableitungen erscheinen in den MS öfter 
mit αὖ statt ev, vergl. für das Simplex Gen. 3133 zweimal nach A, 
ebenso 4412, Deut. 1314 auch in B, wie IChr. 193, Sprü. 2021 
nur in B, Jud. 814 in x us. w; nur δὺ ist überliefert z. B. 
Richt. 628, Jo. 17; ähnlich verhält es sich bei &&egevvaw. Av steht 
nie einstimmig, die Korrektoren von B haben ev in der Regel 
wieder hergestellt. _4v ist ein späterer vulgärer Eindringling, 
während nach Ausweis der Papyri ev gerade in der Ptolemäerzeit 


noch durchaus herrschte. 

Beispiele auch für das NT bietet schon Sturz 117; für die Ptolemäer- 
papyri vergl. Mayser 113, wo nur ev anzutreffen ist; dagegen liest man, 
allerdings schon verhältnismäßig früh, nämlich 22n P. Oxy. II 294, 9 u.10 
ἠραύνηται, wie ἐραυνᾶν 280, 30 (180%) und ἔραυναν Oxy. 1 67, 18 (838%), 
endlich P. Fay. 104, 14, 18u.19 (IIn) ἐραυνηταῖς. Zehn goldne Stateren bot 
einst 1. 1. 214 der uns leider zu früh entrissene Buresch dem, der ihm 
das Wort mit αὖ auf Papyrus, Stein οὔθ. nachweise. Somit ist ἐραυνᾶν 
weder ein spezieller Alexandrinismus oder gar ein Ἰουδαικόν ὄγομα, 
5. Thumb 176, der indes ἐραυνᾶν als besonderes Kennzeichen des ägypti- 
schen Griechisch ansieht und für die Entstehung event. an autochthonen 
ägyptischen Einfluß denkt; doch s. jetzt Crönerts Zusammenstellungen 
127, wo Beispiele für diesen Wandel aus der Profanliteratur, sowie aus 


- anderen Gegenden geboten werden. Für die LXX kommt noch in Be- 


tracht Sprü. 918 πέτευρον nach AB*s*, die Korrektoren von B u. x bieten 
πέταυρον, was z. B. auch bei Polyb. VIII 6, 8 vorkommt. 

c) Wechsel von δὲ u. ı, bezw. ı u. δύ. 

Eine Folge des sog. Itacismus'war die Vertauschung von δὲ und αὶ 
(seltener 2), die in Agypten seit c. 200Y massenweise auftritt, wäh- 
rend vorher, wie auch die Hibehpapyri jetzt zeigen, weit weniger 
Beispiele vorhanden sind. So findet man in unserm MS häufig 
yelvouaı, ἀρειϑμεῖν, τειμᾶν χρείνειν, ἡμεῖν etc. Umgekehrt liest 
man. z. B. δικνύω, riyog, ἴδωλον, λελιμμένος. Zahlreiche Fälle 
verzeichnen Tischendorf-Nestle im Monitum des zweiten Bandes 
der Ausgabe, ebenso Swete im Anhang. Wir werden unsere 
Schreibung durchführen, zumal die Übersetzer, wenn wir sie mit 
den Verfassern offizieller Urkunden auf eine Linie stellen, der 
historischen Orthographie in diesem Punkte wohl treuer blieben. 
ar πε PR; 
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Durch die Abschreiber ist vieles der Art erst in die LXX hin- 
eingekommen; dabei ist zu beachten, daß z. B. Teiow, ἔτεισα, 
μείξω, ἔμειξα ursprünglich sind. 

a) Besonders verweise ich noch auf die Proparoxytona auf δια, 
die aus adjektivischen o-Stämmen hergeleitet sind; so findet man 
oft ἀλήϑια, εὐσέβια, εὐγένια, ἀσφάλια u. ä Man könnte aller- 
dings auch ἀληϑία etc. akzentuieren und Nebenformen nach dem 
Typus xaxia, τεαρανομία etc. annehmen, der meist auf adjektivi- 
sche o-Stämme zurückgeht. Im Ionischen, sowie in der älteren 
Atthis kamen solche Bildungen tatsächlich vor (s.u.), wie ὠφελία, 
αὐϑαδία. Ersteres ist Ps. 2910 durch AB*x sehr gut bezeugt; 
nur die Korrektoren von B haben δι; auch αὐϑαδία steht Jes. 248 
in AB*x; einstimmig ist endlich das auch attische ἀηδία Sprü. 
23% von ἀηδὴς überliefert; schwächer bezeugt ist καχκοσεαϑία, das 
sich bei Polybius findet, Mal. 118 in B, IV Ma. 98 in ἃ. 

Meyer? 183 weist auf alxi« = ἀείκεια bei Dramatikern hin; ὠφελέα 
(ionisch {n) steht z. B. durchs Metrum gesichert bei Euripid. Andr. 539, 
vergl. auch Essens Index zu Thukydides und für attische Inschriften 
Meisterh.3 53; αὐϑαδία s. bei Soph. Oed. Rex 549, vergl. Mayser 427, 
P. Amh. II 78, 20 (V/VIn); ἀηδία steht P. Par. 11, 23 (157v); zu xaxo- 
παϑίέα Meisterh.? 56, Glaser de ratione 73, Schweizer 54, Nachmanson 41, 
vergl. jetzt auch Hiller Priene 121, 28 (Iv), 125, 7 (Iv?). So hat Soph. 
Oed. Kol. 189 εὐσεβία, Pindar Olymp. 8, 10 εὐμενέα; man sagte stets 
εὐφυΐα von εὐφυής, πολυμαϑία zu πολυμαϑής ete.; immer hieß es auch 
ἀτυχία, εὐτυχία zu ἀτυχής und εὐτυχής. Viel Material bietet Crönert 
8154. Es entspräche durchaus dem Wesen der Kowy, wenn sie in 
diesen Bildungen weiterging, worin sich der im Neugr. dann vollzogene 
Untergang der Adjektiva aus ἧς zu Gunsten derer auf os wiederspiegeln 

. würde, s. Hatz. 381, Schmid IV 686. An einen Ionismus braucht man 
nicht zu denken. Daß solche Doppelformen, wie ὠφέλεια und wgelte, 
ἀήϑεια und ἀηϑία wirklich üblich waren, ergibt sich aus Herod. II 453, 15. 
Auch konnten Doppelformen von verschiedenen Adjektiven von jeher 


möglich sein; so steht συνέργεια von ovveoyns neben συνεργία von συνεργὸς 
s. Crönert 32. 


ß) Beachtung verdient ferner ἴδον für εἶδον. Swete und 
Tischendorf-Nestle, die sonst itacistische Formen nicht auf- 
nehmen, setzen idov mit B, dem A an vielen Stellen zustimmt 
(s. Tischendorf, Proleg. 56 Anm. 2), in den Text und akzentuieren 
ἴδον, wohl in der Meinung, es handle sich hier um etwas anderes 
als um Itacismus, nämlich um Augmentlosigkeit. Aber ein der- 
artiges konsequentes Fehlen des Augments ist der Kowwn fremd 
und scheint bei dem doch ungemein häufigen ἴδον, das viel eher 
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wie andere seltenere Formen als feste Prägung überliefert wurde, 
doppelt unwahrscheinlich. Wir haben gar keinen Grund, in 1dov 
etwas anderes als graphische Variante zu sehen. Es finden 
sich ja einerseits vom gleichen Stamm ἴδος und ἴδωλον oft genug 
in den MS, andererseits wird auch sonst das durch F oder o im 
Augment entstandene δὲ als ı geschrieben in Fällen, wo eine 
andere Erklärung überhaupt ausgeschlossen ist, z.B. ἑἰωϑός Num. 
24ı in Β΄, ἴωϑα IV Ma. lı2 in x, ἕλχυσα Ps. 119ısı nach T, 
wie jetzt auch in dem Fragment dieses Psalms P. Amh. I pg. 35 
(spätestens VI»); oft ferner steht iorımeı = εἱστήκει. Es wäre 
dann jedenfalls ἴδον zu akzentuieren. Erwähnt sei noch, daß in 
dem ältesten Septuagintafragment, das wir handschriftlich besitzen, 
vom Ende den III», P. Oxy. IV, Gen. 3480 εἶδεν steht, während 
A idev hat. Es ist nur folgerichtig, wenn wir &ı überall herstellen. 


Zum Ganzen vergl. Buresch 1. 1. 212, Reinhold 11 sq., Jannaris 717 
Anm. 1, WSch. 5, 13£., der die Frage noch offen läßt. δον akzentuiert 
man auch P. Par. 51, 19 (160v) in einem sehr vulgär geschriebenen Traum- 
bericht neben εἶδον 21 u. 23. Ich erwähne dies um so lieber, als gerade 
in den Traumberichten (s. auch P. Leid. C um 160v) die Vertauschung 
von & und ὁ sehr geläufig ist. Daß in späteren MS, so auch in der 
Leydener Handschrift des Pseudo-Kallisthernes, ἔδον, ἔδες, ide akzentuiert 
ist, kann nichts beweisen, da die Kodices auf dem Gebiet der Akzente keine 
Autorität sind, und sich außerdem der Unterschied zwischen Circumflex 
und Akut späterhin verwischt. Zu dem oben erwähnten ἴωϑα vergl. man 
noch P. Oxy. I 33, Kol. IV 9 (IIn) Ἰώϑαμεν, ferner 8. ἱστήκειν P. Oxy. II 
pg. 5, 12 (IV/Vn) Apokal. des Baruch. 


y) Das kurze ı wird in unsern MS gleichfalls öfters zu δι, 
sogar unter dem Akzent, namentlich in A, wo Fälle wie ἀγαλλία- 
σεις, ἀνάτεαυσεις, Errel = ἐπεί, ἔτει = ἔτι, ὦσει = ὦσι, νυχτεί, 
γνῶϑει, ἐστεὶν, δύναμειν, wie auch εἰδέα = ἐδέα nicht selten sind; 
Beispiele bietet schon Sturz 120. Auch die Feminina auf ie, 
deren ı übrigens in der Quantität schwankte, gehören hierher, so 
ἀγγελεία, scavoınela, ὀρφανεία. 

Die attischen Inschriften haben & für kurzes ὁ erst seit 1Ππ, vergl. 
Meisterh.® 49; für die Papyri s. Mayser 89 u. 90, wornach & für Ü ver- 
einzelt schon im IIIv vorkommt, häufiger im IIv u. Iv; der große Erlaß 
Euergetes’ II, also sogar ein offizielles Dokument, bietet 2 u. 188 ἀφιᾶσει 
und 262 ἐνχαλώσειν; die Hibehpapyri stimmen zu dem, was Mayser über das 
IlIv feststellt. Für spätere Zeit vergl. auch Dieterich im Index zum 
Leydener Zauberpap., Jahrb. f. klass. Philolog., Suppl. XVI, 820. Zu 
εἰδέα = ἰδέα s. Field, Hex. zu Da. 1, 14, wie Test. Dan. 4, Benj. 10. In 
Formen wie ἀγγελεία ete. will Schweizer 54 Proparoxytona sehen und 
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Suffixvertauschung annehmen; dafür fehlt es jedoch bis jetzt an jeglichem 
Anhalt. Dagegen können einige Formen auf &@ neben solchen auf ἔκ 
von jeher existiert haben; so geht wohl ὀρφανεία auf ὀρφανεύω, dagegen 
ὀρφανία auf ὀρφανός zurück, 5. auch Mayser 418. Interessant für den 
ganzen Vorgang, der offenbar meist rein graphischer Natur ist, dürfte 
sein Sir. 411 δειλίαν ΒΡ, δειλείαν B*, διλείαν AC, διλίαν x. 


41: HJ 98% Ἧ 3. Kontraktion und Vokalschwund. 


Dr 3 
Mi 


φι θὲ" 


᾿ 


Das meiste auf dem Gebiet der Kontraktion, worin die Κοινὴ 
nicht ganz so weit geht wie die klassische Sprache, gehört in die 
Formenlehre. Hier sei nur folgendes erwähnt: 

a) νουμηνία ist in der Kodices ὁ. 20 mal sicher überliefert; 
doch steht z. B. Num. 2811 in B νεομηνία, wie IKö. 2018 in A, 
γεομηνία liest man einstimmig IKö. 205 IV Kö. 42, Ps. 804. 
Da auf den Ptolemäerpapyri νουμηνία herrscht, so wird man an 
schwankenden Stellen dies als das gewöhnliche vorziehen. 


Für die Ptolemäerzeit vergl. Mayser 153, s. noch Stein von Ro- 
sette bei D I pg. 165 u. 167, Inschrift von Sestos D I pg. 542, Nach- 
manson 69. Später ist fast ausschließlich veounvi« im Gebrauch, weil 
man offenbar das Bestreben hatte, die Wortelemente rein zu halten, 
und deshalb Kontraktion mied, vergl. z.B. P. Oxy. III 502, 9 (164n), BGU 
III 859, 6 (IIn), IV 1021, 10 (IIIn), Wessely Stud. I 59, 35, 5 Beispiele 
auch bei Vitelli, s. Index V, doch ist noch frührömisch νουμηνία BGU 
IV 1053, I 20 (13v), wie 4mal D II 458, 22, 50, 74 u. 79 (e. 9v) auf. 
einer kleinasiatischen Inschrift; daß veounvi« auch schon früher möglich 
war, beweist νεομηνιαχὰς ἡμέρας auf einer Inschrift bei Seymour de Ricei 
Archiv II 430 Nr. 5 (letzte Zeit des Augustus). Neounvf« verwirft Phryn. 
als ionisch bei Lobeck 148, wo auch einige Beispiele aus späterer Prosa 
angeführt werden, s. noch Pseudokall. I 32, III 35. Beispiele für vov- 
μηνία jetzt auch Hiller Priene im Index 8. v. 


b) Umgekehrt ist in der Ptolemäerzeit ταμιεῖον üblich, nicht 
ταμξῖον, was zunächst rautov hieß und aus ταμιεῖον = ταμιξῖον 
kontrahiert wurde. Ταμιεῖον ist in unserm Kodices auch meist 
bewahrt, doch schwanken sie auch, vergl. IIIKö. 225 B εἴον, 
A ıeiov, s. ebenso in B IV Kö. 92, II Chr. 182, Hoh. 8.4. 


Vergl. für ταμιεῖον in der Lagidenzeit, wo auch sonstige Orts- 
bezeiehnungen auf ıeiov intakt bleiben, Mayser 92, es kommen hinzu 
P. Hib. I 31 (6. 270v), wo ταμιεῖον 4 mal erscheint, ferner D I 92 (c. 200, 
Ptol. V). Später meist ταμεῖον, 5. Deissmann ΝΒ 10 sq., ‘es treten jetzt 
z.B. hinzu P. Oxy. III 533, 9 (II od. IlIn), IV 705, 72 u. 73 c.300n), BGUIV 
1037, 8 u. 25 (47 5), 6mal bei Vitelli, 5. Index; oft auch auf Grabschriften 
der Kaiserzeit, s. Nachmanson 70, daneben selten ταμιεῖον s. Deissmann 
l.1., jetzt auch P. Vit.I 47, 6 (213/17), vergl. Test. Joseph. 3, aber ταμεῖον 
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9 und Sim. 7. Für das NT wird man ταμεῖον als wohlberechtigte Neben- 
form, wo es gut bezeugt ist, aufnehmen; auch Hesych kennt beides, wenn 
er sagt ταμιεῖον " χοιτῶνα, ταμεῖον" ϑάλαμος. Durchs Metrum ist ταμεῖον 
bei Babrius 108, 2 bezeugt. 

c) Die gleiche Erwägung wie für ταμεῖον — ταμιξῖον gilt 
für ὑγεῖα = ὑγίδια. B und x haben oft die kontrahierte Form, 
während A ὑγέδια bietet, vergl. z. B. Sprü. 68, Weish. 710, Sir. 
118; einstimmig steht ὑγίεια Ez. 4712. Letzteres ist die Form 
der Ptolemäerzeit, die A hier somit bewahrt hat. Später kommt 
dann ὑγεῖα oder vyia in Agypten vor. Κυρεία ist in Ähnlicher 
Weise aus χυριξία entstanden; in der Form χυρία findet man es 
sogar einstimmig Jes. 401 und IMa. 8%, ferner in der Über- 


N! ήυβε ig 


setzung Daniels, die uns aber nur in dem sehr späten Kodex TA Fb 98, ;, 


Chisianus vorliegt. Da die Ptolemäerpapyri nur xvgısia haben, 
so werden wir auch bei den LXX doch wohl so schreiben müssen. 

Zu ὑγίεια und χυριξία als Formen der Ptolemäerpapyri s. Mayser 92; 
auf attischen Inschriften erscheint vyei« bisweilen seit Iv nach Meisterh.? 
49; später auf Papyri dann auch vyi« und ὑγεῖα, 5. Moulton 1901, 435 
u. 1904, 107, wo aus vorchristlicher Zeit nur Beispiele aus Thera ange- 
führt werden. Die Existenz von vyei« in hellenistischer Zeit bezeugt 
auch Herod. II 595, 22. Im Aristeasbrief 190, 237, 259 scheint mir vyle« 
immer noch wahrscheinlicher als vyeia, ebenso wird bei ihm 25 für, xugei« 
χυριξέα richtiger sein; zu Polybius vergl. Glaser, de rat. 73, der κυρεία an- 
nehmen will, außerdem s. Schweizer 58, 101. Auffallend ist, daß A in 
Theodotions Daniel öfters χυρέξια schreibt, während ihn sonst xvoei« bezw. 
χυρία nicht störte. 

d) Auf dem gleichen Wege wie ὑγεῖα und zaueiov entstand 
γύξῖν = χεῖν = πιεῖν. Oft tritt iv n B*u.x auf, z.B. IIKö. 
2316, Neh. 812, wo aber A und die Korrektoren von B zueiv 
bieten. Es gehört iv ebenfalls erst in spätere Zeit. 

Die Frage behandelt in Beziehung auf das NT auch Deissmann, 
ΝΒ 10sq., wo man Beispiele aus den BGU findet; jetzt steht πεῖν auch 
bei Vit. 101, 8 (In); vergl. noch Hatz 308. 

e) Vokalschwund liegt vor in hellenistisch γοσσός = veoooös, 
voooıd -- veoooıd. -Die Kodices sind oft uneins. Α hat wieder- 
holt νεοσσός, wo B voooög bietet, vergl. Lev. 57 u. 11; 128; 1422; 
Ps. 1469; Jes. 608, wo auch x voooog hat; 162 schließt sich καὶ 
dem Kodex Alexandrinus an; einstimmig liest man vdoods Hi. 57; 
3841; 3930, wogegen veooodg in ABx Sprü. 242fu. δὲ. zu finden 
ist. Bei vooou« = veoooıd ergab sich ein sehr starkes Über- 


- gewicht zu Gunsten der Form ohne 8. Ich bin daher zu der 


Annahme geneigt, daß wir sie schon als gleichberechtigt neben 
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dem ursprünglichen veoooög οἷο. in die Lagidenzeit zurückdatieren 
müssen. 


Papyri und Inschriften der Ptolemäerzeit lassen uns hier zufällig 
im Stich. Dagegen hat Herondas da, wo das Metrum die offene Form 
verlangt νεοσσός, wo aber die’ geschlossene nötig ist vo00ös, 5. Meister, 
Abhandl. der Königl. sächs. Ges. der Wissenschaften, philol. hist. Klasse, 
Bd. XIII 811, wo auch für Diodor beide Formen nachgewiesen werden. 
Darnach muß doch wohl schon in der Kowwn vorchristl. Zeit beides gleich- 
berechtigt neben einander hergegangen sein, während im Attischen wohl 
nur verorös geschrieben wurde, vergl. νεοττέα Aristoph. Vög. 547, wo durchs 
Metrum vorri« gefordert wird. Aus späterer Zeit vergleiche man auf 
dem Leydener Zauberpapyrus 35 vooodzxıov, in byzantinischer Zeit heißt 
es oft v00005, 5. Hatz. 268 u. neugr. νοσσίδα; Phryn. 206 bezeugt die 
Form als hellenistisch durch seinen Tadel. Man wird γνοσσός = 800005 
zu den Fällen in der Kown rechnen, wo in tonloser Silbe e vor einem 
Vokal verschwindet, s. Dieterich 45 sq., dessen Resultate im einzelnen 
allerdings wohl der Revision bedürfen, vergl. Thumb, Byzant. Zeitschrift 
IX, 238. Dieses Lautgesetz ist aber jedenfalls schon alt und war 
wohl überall vorhanden, vergl. Meyer? 219sq., Schweizer 102, der im 
übrigen Ionismus annimmt unter Zustimmung von Thumb 72. In der 
Überlieferung Herodots findet sich voooös allerdings, doch nicht ganz 
sicher, vergl. Crönert 132. Es wäre sogar nicht ausgeschlossen, daß die 
MS bei Herodot in diesem Fall späteren Einfluß erfuhren. Nimmt man 
voooös bei Herodot an, so könnte man wenigstens bei Äschylus frg. 113 
die Form voo06s als Ionismus gelten lassen. Andernfalls würde Äschylus 
das frühe Vorkommen dieser Nebenform beweisen. 


4. Elision. 


Die Ptolemäerpapyri zeigen, daß man leichtere Elisionen, so 
bei τέ, δέ, ἀλλά, sowie bei Präpositionen mit großer Inkonsequenz 
in der Schrift bald vornahm, bald unterließ. Es erklärt sich dies 
aus der Neigung, die Wörter mehr zu isolieren. Auch konnte 
der Autor die Durchführung solch euphonischer Mittel vielfach 
dem Leser überlassen. Auch für die LXX dürfen wir annehmen, 
daß sie die Vokale bald schrieben, bald elidierten. Oft schwanken 
die MS. Ich gebe hier einige Beispiele für Unterlassung bezw. 
Schwanken der Elision im Pentateuch zunächst für Präpositionen: 
ano ἀνϑρώτπτου Ex. 9%, Num. 811: ἀπὸ ἐρήμου und ἀπὸ dvaro- 
λῶν Num. 343, so auch bei ἀγεὸ Num. 18; ὅβι; 1520; 1830; 3848: 
Lev. 343 ἀγεὸ ἑστυέρας nach B, während in F ἀφ᾽ ἑσπέρας und 
in A ἀπ’ ἑστέρας steht. Für κατὰ vergl. oft χατὰ ἀριϑμόν, so 
auch Num. 12, wo χατ οἴκους unmittelbar vorangeht, κατὰ ava- 
rolag nach D und E Gen. 198, aber nach A χατ᾽ av., für χατὰ 


B. Vokalismus. 13 


vergl. noch Gen. 2516, Deut. 1915 u. 16; für μετὰ Gen. 3228, ἐσὲ 
Deut. 3221, Num. 1410 liest man ἐχειϑήσουσιν ἐτε᾽ ἀναφορέων, aber 
v. 12 u. 14, ἐπειϑ. ἐπεὶ ἀναφορεῖς. Bei den Pronomina wird 
immer elidiert z. B. ἀχο ἐμοῦ Gen. 139, vergl. Num. 18%, für 
διά Num. 1216, 1836, 2212, ἐπεί Ex. 918, Num. 292, παρά Gen. 
231, μετά Gen. 233, Ex. 1214, @vri Gen. 3018, χατά Gen. 2216. 
Bei Eigennamen wird die Elision in der Regel unterlassen wohl 
im Interesse der Deutlichkeit: Gen. 1817 ἀπὸ ᾿“βραὰμ, 262 διὰ 
"Aße. (nur E δ), Num. 34 μετὰ Aagwv, 3112 χατὰ ᾿Ιερειχώ, Deut. 
445 ἀπὸ Agone, 449 ὑπὸ ’Acondo, 950 ἐπεὶ ’Aaguw etc. 

Von sonstigen Fällen erwähne ich nur folgendes: ἀλλὰ ist oft 
elidiert, dagegen z. B. nicht Num. 149 ἀλλὰ ἀττὸ, schwankend 
z.B. Gen. 1819 B αλλὰ eircev, A ἀλλ᾽, 402 A αλλὰ ἐττελάϑετο, 
E ἀλλ᾽, oft ἀλλ᾽ ἢ aber in A ἀλλὰ ἢ Deut. 2017 u. 19; οὐδὲ ist 
ebenfalls meist elidiert, dagegen z. B. nicht Lev. 511: οὐδὲ ἔτει- 
ϑήσουσιν (E hat οὐδ᾽), vergl. IIKö. 19 (x), Weish. 22; 5. 
schließlich τοῦτό ἐστι Gen. 5011, ἄρα οὐκ Gen. 201. 

Es läßt sich natürlich an zweifelhaften Stellen, weil eben 
beides gleich möglich ist, die ursprüngliche Lesart nicht mehr er- 
mitteln. Wenn man indessen, wo A und B einander gegenüber 
stehen, dem älteren Kodex folgt, und da, wo x hinzutritt, mit der 
Majorität geht, so wird man etwa das Bild bekommen, das Papyri 
und Inschriften der Ptolemäerzeit bieten. 

Für die Ptolemäerpapyri vergl. Mayser 155 sq., wornach auch dort 
z. B. bei Eigennamen, wie in den MS unserer LXX, die Elision. ge- 
wöhnlich unterlassen wird. P. Hib.148, 11 (255v) steht παρ᾽ Avrınargov, 
67, 6 (2980) παρ᾽ Anollwriov, aber παρὰ σφεᾶ TOb, 6 (c. 228v), παρὰ 
Aosvdwrov 106, 6 (246v). Für Inschriften, wo ebenfalls ziemlich Freiheit 
herrscht, s. Meisterh.? 69, Schweizer 134sq., Nachmanson 7184. Be- 
sonders oft liest man ἐπὶ ἱερέως z. B. Ὁ I 228, 233, 338, aber auf Pto- 
lemäerurkunden stets ἐφ᾽ ἱερέως. Wie leicht ein Schwanken möglich war, 
sieht man aus dem Dekret von Kanopos, wo DI pg. 98 nach Exemplar A 
ἐφ᾽, aber nach Β ἐπὶ steht; vergl. pg. 81. Für Pronomia vergl. noch 
P. Hib. I 35, 5 (6. 250v) παρ᾽ ὑμῶν, doch 9 ὑπὸ ὑμῶν. 


5. Krasis. 

Die Krasis ist lange nicht mehr so häufig wie in klassischer 
Zeit, was gleichfalls mit der zunehmenden Isolierung der Wörter 
zusammenhängt. Sie tritt noch ziemlich oft ein bei χαὶ und 
folgendem ἐγὼ ἐμοῦ ete.: χαγώ z. B. Gen. 207, 4257, Ex. 89, 
Lev. 2624, aber χαὶ ἐγώ z. B. Ps. 722, schwankend ist Ps. 888, 
χἀγώ B, aber καὶ ἐγώ As; κἀμοῦ IV Ma. 59; κἀμέ Gen. 2734; 
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oft auch xav = χαὶ ἐάν, so Si. 91, 1611, Weish. 44, aber 
χαὶ ἐάν z. B. IKö. 2014, Lev. 76 B κἂν AF xai ἐάν, Jes. 814 
xav B, καὶ ἐὰν As, vergl. Sir. 318, 231. Wenig Fälle liefert 
der Artikel, der im Attischen gerade besonders häufig Krasis 
bildet: τοὐναντίον IITMa. 32, τἀληθές 710, immer τὰ αὐτά vor 
allem in dem modalen Ausdruck xara τὰ αὐτὰ (8. Syntax unter 
κατά); τἄλλα 1 Esr.64 A,B τὰ ἄλλα, sonst τὰ ἄλλα z. B. I Esr. 46, 
IMa. 113. In den Kompositis mit σερό fehlt beim Zusammen- 
treffen mit dem Augment stets die Krasis; es heißt also immer 
rgo&ßahe, rroo&dwne, 7roo&pege et. An den schwankenden 
Stellen wird man den gleichen Grundsatz durchführen wie bei 
der Elision. 

Für die Ptolemäerpapyri s. Mayser 158 sq., wornach die Krasis auch 
dort nur noch ein Scheinleben führt und z. B. in den Kompositen mit 
προ ebenfalls nie erscheint. Ich füge beispielsweise noch bei P. Hib. 151,2 
(245/4v) τἀντίγραφον, 79, 4 (6. 2600) τάλλα, letzteres auch auf dem Rosetta- 
stein DI pg. 165, vergl. τἀξιούμενα D I pg. 374 (Lapis Oxoniensis ce. 244), 
κατὰ ταὐτά D 1 220, 11 (Zeit Antiochus’ 1.). Für Inschriften auch Meisterh.? 
70 sq., Nachmanson 74, Schweizer 133. 


6. Prothese. 

Vokalprothese liegt vor in &x9&g, hellenistisch stets statt χϑές, 
das bei den LXX nur die Korrektoren von B bieten. Umgekehrt 
steht immer ϑέλω, wogegen die augmentierten Formen von ἐϑέλω 
gebildet werden (s. unter Präsensbildung). 

Für ἐχϑές bieten die Ptolemäerpapyri zufällig kein Beispiel; für 
spätere Papyri vergl. Crönert 132; nur bisweilen y9&, so P. Lond. II 


161, 8 (2101). Nach Herod. II 182 wäre ἐχϑές das ursprüngliche, s. auch 
Rutherf. Phryn. 370 sq. u. WS 5, 24. 


C. Konsonantismus. 
1. Verdoppelung. 


a) Ursprünglich wurde anlautendes eg nach Augment und Prä- 
position verdoppelt, was auf stärkere Aussprache im Anlaut hin- 
weist. Schon im Attischen wird diese Regel, wie bereits In- 
schriften des ᾽ν zeigen, nicht ganz ausnahmslos angewendet. Das 
anlautende g muß sich der weicheren Aussprache des inlautenden 
genähert haben, so daß in der Schrift die Verdoppelung oft unter- 
blieb. Wir werden natürlich die Gemination durchführen. Folgende 
Beispiele mögen indes das Verhalten der MS illustrieren: Ex. 710 
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B ἔριψεν, A 00, Jos. 1011 B κατέρρει, A ρ, Jes. 3618 AB ἐρρύ- 
σαντο, δ; einstimmig-ist immer ὄρρωσο, ἔρρωσθε und ἐρρέϑη 
überliefert, umgekehrt fast stets χαταράχτης. Falsch ist σεαρη- 
σιάζομαι, da hier das erste g vom ursprünglichen » stammt, 
s. Ps. 116 παρησιάσομαι nach Bx, wie Swete abdruckt, ABabgg, 
vergl. παρρησία z. B. Hi. 279, IMa. 4:1. Für Doppelrho er- 
wähne ich ferner ἀρραβών, das semitischen Ursprungs ist, vergl. 
hebr. 71239 und an drei Stellen der Genesis nur mit einem ρ 
steht, 8817. ıs u.20, wo bekanntlich der Kodex B fehlt; es ist 
dies aber vielleicht nicht die Schreibung der Ptolemäerzeit (s. u.). 

Für die Ptolemäerpapyri vergl. Mayser 212 sq., s. noch ἀπόρυψε P. 
Lond. I pg. 61, 23 (c. 150); selten ist die Vereinfachung in Pergamon, 
8. Schweizer 124, wie in Magnesia, s. Nachmanson 91; über attische In- 
schriften des Vv Meisterh.? 95; große Mannigfaltigkeit herrscht auch im 
NT nach WS 5, 266, wie bei den Vätern und in den Apokryphen nach Rein- 
hold 42, vergl. noch Test. Iud. 26 ἀναρήξει C, aber og O. Zu παρησία 
auf Inschriften und Papyri 5. WS. 1.1. Zu χαταράχτης mit einem o vergl. 
D 1130, 11 (Ptol. VIII 146—116y) und Seymour de Ricei Archiv II 429 
(Zeit des Augustus); es scheint dies auch die richtige Schreibung zu sein, 
da das Wort, wie Strabo XI 667 angibt, von χαταράσσω kommt; wo 
Doppelrho überliefert ist, liegt die Anlehnung an χαταρρήγνυμι vor, die 
auch bei Strabo Varianten verursachte, s. Crönert 79; Lautensach, 
Grammat. Stud. zu den griech. Trag. u. Kom., Hannover 1899, pg. 18 86. 
hält diese Ableitung für die ursprüngliche im Hinblick auf Soph. Oed. 
Kol. 1590, wo das Metrum oo verlange; doch ist dies nicht ausschlag- 
gebend, da schon einfache Liquida Position bewirken kann. Zu ἀρραβών 
bemerke ich folgendes: Das Wort ist schon frühe übernommen worden 
und findet sich erstmals Isä. 8, 23, Aristot. polit. 1 4, 5, wo die Über- 
lieferung Doppel-e zeigt; ebenso steht ἀρραβών jetzt dreimal P. Magd. II 
36, ferner Ostr. 1168, 3 (unbest. ptol.), mit einem o nur in dem mangelhaft 
überlieferten P. Par. 58, 14 (ce. 160v). In nachchristl. Zeit läßt sich die 
Schreibung mit einem o ebenso oft nachweisen wie die mit zwei, 5. Moulton 
1901, 33 und schon Deissm. NB.11sq., der mit Recht betont, daß aus dem 
semitischen Ursprung nicht mit Notwendigkeit das doppelte o folgt, 5. auch 
Fränkel, Vorstudien zu der Sept., Leipzig 1841, 113 u. 122. Gleichwohl 
scheint gg ursprünglich zu sein, so daß der Kodex A an den genannten 
Genesisstellen sehr gut unter späterem Einfluß stehen kann; leider ist uns 
eben B nicht erhalten. Die Form ὠραβών ist vielleicht volkstümliche An- 
lehnung an 4oay (s. Deissm. 1. 1.) oder Analogie mit sonstiger Verein- 
fachung von Doppelrho. Neugr. heißt es ἀρραβών, aber auf Cypern, wo 
auch sonst Vereinfachung von o stattfindet, ἀραῶνα, 5, Thumb 22 sq.; 
man kann hieraus einen sichern Schluß auf die Kownform nicht ziehen. 


Ὁ) Βαλλάντιον hat Doppel-A Sprü..lı einstimmig, Hi. 1417 
nach As, Tob. 114 m x (A u.B haben andern Text), aber 82 A. 
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Nach Crönert 76 ist βαλλάντιον mindestens die gangbarere Schreibung, 
s. auch WS. 15, 26a; auf Papyri findet sich bis jetzt kein Beispiel. Ob 
freilich A ursprünglich ist, scheint fraglich, da doch das Wort wohl vom 
Verbalstamm βαλ abzuleiten ist. Anlehnung ans Präsens oder auch der 
Vorgang der Dichter, die einfache Liquida Position bewirken ließen, was 
dann in der Schrift Verdoppelung veranlaßte, scheinen die Schreibung 44 
verbreitet zu haben. 


c) Mit einem » sind zu schreiben nach Ausweis der Papyri, 
Inschriften und Ostraka ἔνατος, ἐνενήκοντα und ἐνακόσιοι; letzteres 
ist in B öfters mit Doppel-v geschrieben. Ζένημα kommt von 
γίνεσϑαι und steht von Erträgnissen des Feldes; so schreibt auch 
immer A, während B in der Regel γέννημα hat, z. B. Deut. 
3213 u. 2; II Chr. 315; Ps. 10617 u.s. w. c. 60 mal; dagegen steht 
γέννημα aus yervan von animalisch Erzeugtem, wie Richt. 110; 
Sir. 1018, wo auch A »v hat; auch sonst werden Formen von 
γίνομαι und γεννάω verwechselt, so besonders ἐγεννήϑην und £ye- 
γήϑην; 2. B. liest man ganz unsinnig in A Ex. 1916 γεγννηϑέντος 
πρὸς ὕρϑρον für yerndevrog. Aevaog ist überall richtig über- 
liefert, nur II Ma. 73 hat der spätere Kodex V ἀένναος. 

Zu ἔνατος etc. Mayser 214, Meisterh.? 159, Crönert 75; auch neugr. 
&vevpvra = ἐνενήχοντα, wogegen sich ἐνμιαχόσιον an ἔννια anschließt. Daß 
γενήματα Feldprodukte sind, weist Deissm. B 105, ΝΒ 12 nach, wo auch 
von sonstigen Verwechslungen der Formen von ylveos«ı und yervaw die 
Rede ist; für die Ptolemäerpapyri, wo es zahllose Belege gibt, s. Mayser 
l.1., für Inschriften Schweizer 124, s. noch WS 5, 26a. Nach Lob. Phryn. 
286 brauchte man γέννημα auch = καρπός: doch muß man dort wohl 
γένημα korrigieren. A&vaos belegt aus der Ptolemäerzeit Mayser 1. 1.; 
daß es die ursprüngliche Form ist, hat Hermann zu Euripid. Ion 1083 
nachgewiesen. Die Form «evveos ist aber wohl daneben üblich gewesen ; 
denn sie steht in auffallender Übereinstimmung der Kodices dreimal bei 


Aristeas 279, 292, 311; wenn Mayser 1. 1. hinzufügt »auch LXX«, so ist 
dies nach unsern Beobachtungen irreführend. 


2. Assimilation. 


a) Papyri und Inschriften zeigen, daß man in vorchristlicher 
Zeit sehr häufig auslautendes » bei ἐν, σύν, τήν, τόν, μέν, ἐάν, 
also vor allem bei kleineren Wörtern, die sich eng anschließen, 
doch auch bei Verbalformen auf σαν, ον, sowie bei Substantiven 
auf ov, an den folgenden Laut assimilierte, vorgl. Tou μῆνα, 
ἐὰμ βούληται, neu μοι; vor Gutturalen steht y, 5. τὴγ γυναῖκα, ἐγ 
κώμῃ, ἐγ χεροῖν u.ä. Auch die LXX mögen öfters so geschrieben 
haben; wir führen natürlich unsere Schreibungen durch. Infolge 
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der Neigung späterer Zeit, die Wörter in ihrer Selbständigkeit zu 
belassen, hat sich in unsern MS verhältnismäßig wenig davon er- 
halten, am ehesten noch die Fälle, wo die Buchstaben ganz gleich 
wurden; so oft ἐγ γαστρί in A, vergl. schon Sturz 133, Ex. 22% 
in A und B, wie II Kö. 115, ferner ebenfalls in A oft ἐμ μέσῳ 
s. auch Sturz 1. 1, aber ὃν u. Ez. 7s (6 ἐμ), 92 etc., selten ἐμ in 
B z. B. Ps. 213, Jes. 4118, m x Jes. 619; 5. noch IMa. 919 ἐμ 
Modesiu in A, Jes. 163 ἐμ μεσημβρινῇ in ἃ. 

Zur Ptolemäerzeit vergl. Mayser 229sq. Für die Willkür ist be- 
zeichnend P. Tebt. 1 18,7 (114v) ἐμ μέτρῳ, aber 17,7 (ebenfalls 114v) von 
gleicher Hand ἔν μέτρῳ; aus den Hibehpap. vergleiche man z. B. 42, 8 
(262v) ἐὰμ un, wie 5 000u μέν, τὸμ μῆνα 111 III 46 (Recto, c.255V); ἐγ ya- 
στρί P. Magd. 1 4 (IF), ἐμ μέσῳ P. Petr. II 66, 2 (250”), wie noch in 
einem Stück, das in einer Anm. zu I 23 mitgeteilt wird, s. auch Crönert 
62 und Test. Lev. 5 u. 13, Sebul. 6 u. 10 (3mal). Für Inschriften 
Meisterh.? 110 sq., Hecht I 6sq., Nachmanson 100sq., Schweizer 188 Βα. 

b) In der Zusammensetzung wurden ursprünglich ἐν und σύν 
angeglichen, weshalb wir συγγράφειν, δμβάλλειν etc. schreiben. 
Aber schon in der Lagidenzeit wird ν oft beibehalten, und in den 
Kodices der LXX ist diese isolierte Schreibweise entsprechend 
der immer mehr zunehmenden Neigung der späteren Zeit, die 
Wortelemente rein zu halten, ungeheuer oft vertreten, vergl. &vgeı- 
oidıov, ἐνμένειν, συνστῆσαι, συνγράφειν etc. viele Beispiele bei 
Sturz 131sq. Das willkürliche Verfahren zeigt z. B. Mal. 11 
B συνχλλισϑήσονται, aber A ovyuA., Hi. 819 ABr ἐνχάϑετος 
ΒΟ ἐγκ. 

Vergl. Mayser 233sq. 5. auch Dekret von Kanopos, wo nach DI 
pg. 104 Exemplar A ἐλλεῖπον, B ἐνλεῖπον, 100 bietet A προσεγχολάπ- 


τεσϑαι, aber B προσεν.; 8. noch Crönert 58sq. Meisterh.? 112, Nachmanson 
104 ete., für das NT besonders WH. Append. 149g. 


3. Konsonantenvertauschung. 


a) Für οὐδείς, οὐδέν, οὐδενός etc. tritt mindestens ebenso oft 
οὐϑείς, οὐϑέν etc. ein, freilich unter großem Schwanken der MS 
an c. 100 Stellen. Bald hat A9, bald B; wo x hinzukommt, 
findet man für die eine oder die andere Lesart die Kombinationen 
Ax oder AB oder Bas, s. z. B. Jud. 1415, x οὐδείς, AB οὐϑείς, 
Hi. 422 A οὐδέν, Br οὐϑέν, Weish. 96 Br οὐδέν, A οὐϑέν, 
Jes. 494 Β οὐδέν, An οὐϑέν, Weish. 723 An οὐδέν, B οὐϑέν. 
Wie leicht ein Ausweichen in die eine oder andere Form möglich 
war, beweist Hab. 25, wo in x die erste Hand mit B οὐδέν, die 
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zweite mit A οὐϑέν bietet. Einmal steht beides hintereinander, 
was ebenfalls die Geläufigkeit zeigt, Jes. 4017 εἰς οὐδέν εἰσι καὶ 
εἰς οὐϑὲν ἐλογίσϑησαν; an der zweiten Stelle hat nur x οὐδέν. 
Das IV. Makkabäerbuch, . das auch sonst Besonderheiten hat, 
schreibt nur d. Ein Schwanken zwischen beiden Lauten findet 
ferner entsprechend statt bei ἐξουδενεῖν (οὖν), ἐξουδένημα (wue), 
ἐξουδένησις (ωσις), 5. 11 Chr. 3616, Ps... ΤΟ 8m a 
Ahnlich wie bei οὐδείς liegt die Sache bei μηδείς, vergl. I Esr. 228 
B μηϑέν, A μηδέν, Jon. 37 Br μηδέν, A μηϑέν, 5. auch μηϑέ- 
tegog Sprü. 241 Bs, und. A. Die Formen mit 9 sind jedenfalls 
für die Κοινή charakteristisch und finden sich allenthalben schon 
in der Ptolemäerzeit. Es wird nun aber, da vorchristlich, wie 
nachchristlich beides möglich, an schwankenden Stellen nicht ent- 
schieden werden können, was ursprünglich ist. Man wird deshalb 
auch hier, um etwa das Bild zu bekommen, wie es die Ptolemäer- 
papyri für diesen Wechsel bieten, das schon bei Elision und Krasis 
: eingeschlagene Verfahren anwenden. 


Für die Ptolemäerpapyri 8. Mayser 180 sq., wornach gerade im ΠΠῚῸῪ 
% weit überwiegt. Dies bestätigen jetzt auch die Hibehpap., wo sich 
überhaupt nur 9. zu finden scheint, vergl. 27 III 50 (301—240v), 43, 6 
(261), 85, 24 (261v) ete., s. noch Rosettainschrift bei D I pg. 151 undev 
und die in tadelloser Orthographie abgefaßten Briefe Attalus’ II an den 
Priester Attis D I 315, 54 οὐθϑενί. Auf attischen Steinen erscheint # 
sogar schon seit c. 370v und wird seit 330 geradezu stehend, s. Meisterh.® 
104 u. 258 sq.; für Inschriften vergl. sonst Schweizer 112 sq., Nachmanson 
77. Auch bei Aristoteles ist $ schon anzunehmen, 5. Bonitz im Index, 
sowie bei Polybius nach Stich 150, Kälker 230, der sogar nur $ zulassen 
wollte, auch Aristeasbr. z. B. 132, 225, aber d 72, 189. Ausführlich 
handelt darüber Crönert 155 sq., wornach das 9 später wieder aufgegeben 
wurde, wie auch das NT zeigt vergl. WS 5, 27f. Anm. 62, sowie die 
späteren Papyri; im neugr. kam infolgedessen d zum Sieg in δέν -- οὐδέν, 
8. Thumb 14. Für die Erklärung verweise ich auf Mayser 1. ]., wo auch 
andere Literatur verzeichnet ist. d ist unter dem Einfluß des Hauchs 
stimmlos, ἃ. ἢ. zur Tenuis geworden, so daß $ entstehen konnte, was bei 
dem engen Zusammenwachsen von οὐδὲ εἷς = οὐδ᾽ εἰς = οὐϑείς ebenso 
erklärlich .ist wie das Schwinden des Hauchs in οὐδείς. Es wirkte wohl 
das Bestreben mit, den Hauch auch nach dem Zusammenwachsen zu 
halten, zumal man sich der Entstehung des Wortes sehr wohl bewußt 
war, wie die gleichzeitig oft vorkommende Spaltung in οὐδὲ eis beweist. 
Es liegt ein Ausgleich zwischen οὐδείς und οὐδ᾽ eis vor, also eine An- 
näherung an die Etymologie. 


b) Herrschend ist bei der überwiegenden Mehrzahl der ein- 
schlägigen Wörter 00 statt des jungattisch-böotischen zz, d. h. die 
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hellenistische Verkehrssprache bevorzugt ihrer Stellung gemäß die 
Lautgruppe, die von jeher die häufigere war. Von einen Ionismus 
oder Dorismus zu sprechen ist bei dieser Erwägung unnötig. Für 
die LXX ergibt sich folgendes Bild: Substantiva, Adjektiva wie 
δισσός und zregıooög, ferner τέσσαρες und τεσσαράκοντα, Sowie 
Verba haben stets oo. Eine Ausnahme machen nur das II. und 
IV. Makkabäerbuch, wo öfters zrgd@rreıv vorkommt, wie τάττειν 
II 102, διαφυλάττειν 66, γλῶττα IV 101 u. 21, aber γλῶσσα 19. 
Mit Ausnahme dieser beiden Bücher ist somit bei den LXX oo 
die Regel. Man wird also z. B. Jer. 522 mit An φυλάσσειν auf- 
nehmen gegen φυλάττειν in B, ebenso Weish. 174 διεφύλασσε 
mit Bx gegen σὲ in AC. Anders verhält es sich jedoch bei den 
Komparativen ἥττων und ἐλάττων, wo nach dem überwiegenden 
"Zeugnis der Kodices zz üblich ist, entsprechend auch bei ἡτεᾶσϑαι 
und den Derivaten von ἐλάττων, so ἐλαττοῦν, EAarrovovv (εἴν), 
ἐλάττωσις, ἐλάττωμα. So fand ich ἥσσων nur Hi. 54, Jes. 235; 
sehr häufig ist ἐλάττων, aber ἐλάσσων Gen. 116, 2523, 276, Sprü. 
1311, 2216, Weish. 95, Hi. 167 nur in ἃ, doch wohl ursprünglich, 
da es in diesem Fall eher denkbar ist, das A und B in das ge- 
wöhnliche zz auswichen; vergl. noch &Aaooovovv Sprü. 1434, 
ἐλασσοῦν 11 Κῦ. 32, Sir. 34, 3824, 412, 4221 (nur B vr), 4723 
(nur x zz), II Makk. 1118. Dagegen zieht χρδίσσων 00 entschieden 
wieder vor; doch ist zz sicher Esth. 119, Sir. 19% (nur Οὐ xeioow»); 
232, Ez. 3221; anderwärts ist ein Schwanken bemerkbar, wobei 
man aber, zumal wenn zwei Kod. zz bieten, dies vorziehen wird, 
da ein Ausweichen in das häufigere oo bei diesem Wort näher 
lag; vergl. z. B. Sprü. 2524 Bx rz, A oo, Sir. 2021 Ax vr, B 00. 
Also zeigen auch die LXX, daß zwar oo herrschend war, daß 
aber die Macht des Attischen sich doch sehr geltend machte. 
Für die Ptolemäerpapyri und Ptolemäerinschriften 5. Mayser 222 sq.; 
für τὸ kommen aus den Hibehpap. I jetzt hinzu 37, ὃ u. 17 (235/34) 
τέτταρες, wie τέτταρας 101, 9 (261/60V), ἐλάττω 118 frg. a II 29 (ὁ. 2607), 
πράττε 51, 2 (245/44v),; später wird zr sogar noch häufiger, s. Thumb 79, 
Crönert 135, besonders hält sich ἐλάττων und seine Ableitungen, wofür 
ieh aus neueren Publikationen noch anführe P. Vit. I 56, 18 (234n) ἐλατ- 
τοῦσϑαι, wie 68,11 (172n), 86, 29 (In), P. Oxy. IV 705, 46 (e. 200n) ἔλαττον, 
Archiv III 173 (381n) ἐλάττονα, frührömisch ist noch ἐλάττωμα BGU IV 
1060, 26 (23/22y). In byzantinischer Zeit vom IVr an, also in der Ent- 
stehungszeit unserer Handschriften, die davon in einzelnen Fällen beein- 
flußt sein können, ist rz sehr gangbar gewesen, so liest man bei Vit. 133,8 
φυλάττεις, 18 ἧττον im IVn, auf dem von Preisigke, Archiv ΠΠ 446 54. 


veröffentlichten Straßburger Papyrus den VIn steht ἔλαττον, πράττειν, 
8 
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διαπράττεσϑαι, φυλάττειν, ἀποταττόμενοι. Auch der sonst so sehr vulgäre 
Pseudo-Kallisthenes hat mindestens 30 Fälle, vergl. noch Reinhold 43 54. 
Man könnte darin einen Einfluß der attieistischen Bestrebungen auf die 
Volkssprache erblicken, wenn man nicht da und dort auch je nach dem 
Bildungsgrad des Verfassers direkt an gelehrten Einfluß denken müßte. 
Es ist aber umgekehrt sehr bezeichnend, daß die Attieisten selbst sich 
des vulgären σσ nicht erwehren konnten, vergl. Schmid IV 14; auch die 
atticistischen Lexika empfehlen zwar zz wie Möris 192, Phryn. 192, aber 
sie unterlassen mitunter den Tadel der Formen mit 00, s. Thumb 78. In 
dem Kampfe zwischen τ und oo ist ersteres schließlich unterlegen, so 
daß’im heutigen Griechisch nur noch 00 lebendig ist mit ganz geringen 
Ausnahmen, die aber zeigen, daß zr ein wirklicher Bestandteil, der Volks- 
sprache war, vergl. neugr. zırrazı aus πιττάκιον, 5. Mayser 223, außerdem 
jetzt auch P. Vit. 1 18, 5 (147/8n), Ὁ II 595, 38 (174n), Archiv II 438 
(Zeit des Domitian). Für τε auf Inschriften trage ich noch nach: D 1 40 
(Philadelphus) πράττει wie 81 (Philopator) πράττων und 329, 11 (Attalus II) 
πράττειν, 251 (Antiochus IV) ταττόμενοι, D 1 504, 16 und 507 πράττων 
(IIn), 521 (Anastasius) ἐγχαράττεσϑαι u. ϑαλάττῃ, Latysch. I 16 B 16 ἐλάτ- 
τους, aber 33 ἐλασσόνων (IIn), ἧττον 21 (In), wie πράττω IV 81 III (Zeit 
des Kommodus), ebendort φυλάσσω. In attischen Inschriften der späteren 
Zeit ist oo auch eingedrungen, s. Meisterh.® 101, Hecht II 16. Die Per- 
gamenischen Inschriften (Schweizer 125), sowie die magnetischen (Nach- 
manson 95, ursprünglich ionisches Gebiet) zeigen oo als Regel. 


c) Ebenso herrscht an sich bei den LXX die Lautgruppe 00, 
die schon im älteren Attisch vorhanden war und im jüngeren 
neben oo jedenfalls stets volkstümlich blieb. Daneben erscheint 
an sicheren Stellen ge Sir. 8026 und IV Ma. 1530 ἄρρην, Da. 616, 
Sprü. 11, IV Ma. 13u, 174 ϑαρρεῖν, wie Sprü. 3lıı in x Bar., 
421 in B, wie v. 27; an den letzten 3 Stellen kann gg ursprüng- 
lich sein, da die andern Kod. leicht in das mehr geläufigere g0 
ausweichen konnten; es kommt noch hinzu ϑαρραλέος III Ma. 14 
und 28, IV 1313; stets heißt es zzvogoc. 


Auf dem gesamten Gebiet zeigt sich die Mischung zwischen oo und 
oo: Für die Ptolemäerpap. 5. Mayser 219 sq.; auch Aristeas hat 152 nach 
den MS ἄρρενας, wo Wendland unnötig ἄρσενας herstellt, 272 steht ϑαρ- 
ovvos. Auch Hero hat öfters ἄρρην, so I 54, 2 u. 11, 326, 22, Polybius 
ϑαρρεῖν Kälker 233, Strabo ἄρρην Crönert 133. Für spätere Papyri gibt 
Thumb 77 einiges Material, ' desgl. Crönert 1. 1, vergl. ferner für das 
Nebeneinander beider Lautgruppen Schweizer 125, Nachmanson 94, Rein- 
hold 44, WS 5, 27b, Schmid IV 14. Herodian II 378, 13 verlangt oe, 
wie auch Möris z. B. 199, aber sie selbst sagen z. B. an Stellen, wo sie 
vom Genus sprechen, ἀρσενικόν, vergl. auch den Grammatiker bei P. Amh, 
II 19sq. Neugr. heißt es dgoevixös, aber z. B. ϑαρρεῖν; also war gg neben 
06 der lebenden Sprache immer eigen. oo hielt sich besser, weil es außer 
im Attischen noch in mehreren dorischen Mundarten vorhanden war. 
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4. Ausstoßung und Einschub von Konsonanten. 


a) Für γίγνομαι und γιγνώσκω steht wie neugr. immer γίνομαι 
und γινώσχω mit Ausstoßung des y, d. h. zunächst mit Nasa- 
lierung desselben, so daß gn = nn wurde, worauf Vereinfachung 
des Doppelkonsonanten und Ersatzdehnung erfolgte. Die y losen 
Aoristformen können dabei eingewirkt haben. Unsere Hand- 
schriften sind in der Überlieferung fast durchweg konsequent, 
doch steht z. B. Hi. 3135 in A ἀνεείγνωσκον —= ἀνεγίγνωσκον, im 
Leipziger Psalmen-Fragment bei Heinrici öfters, so 3618, 50:5. 

Vergl. Mayser 164 sq. für die Ptolemäerpapyri, wo nach seiner An- 
gabe wenigstens auf den Urkunden die Formen ohne y ausschließlich 
herrschen, wie dies auch die Hibehpap. jetzt zeıgen. Doch steht bei 
Leemans P. Leid. Q 8 (260y) γιγνομένου, vielleicht allerdings falsche 
Lesart oder Druckfehler. Seit 300 ‚dringt γένομαι u. γινώσκω auch in 
attische Inschriften ein; in der Kaiserzeit machen die Formen mit y 
wieder mehr Konkurrenz, woran attieistische Bestrebungen wohl sind, 
vergl. Meisterh.? 177 sq., Hecht II 16; die Attieisten selbst haben beides, 
s. Schmid IV 579; Möris sagt 193 yiyveraı A, γένεται F, vergl. noch 
Schweizer 128. Für γίγνεσθαι auf späteren Papyri vergl. jetzt auch 
Archiv ΠῚ 339 I 10 (Illn), Wessely Stud. I 6 1117 (454n). Eine Zwischen- 
stufe γέννομαι liegt auf einer kretischen Inschrift vor, s. Kretschmer 
Vaseninschr. 171; die Anlehnung an die y losen Aoristformen allein, wie 
Dieterich 122 will, kann zur Erklärung nicht ausreichen. Wie die jüngere 
Komödie zeigt, waren ylvoucı und γινώσκω schon lange in der attischen 
Volkssprache vorhanden. Direkte Anlehnung an das lonische ist nicht 
nötig, zumal yıv. auch dorisch, arkadisch und thessalisch war, also offenbar 
der Mehrzahl der außerattischen Dialekte bereits angehörte und darum 
in der Kown herrschend wurde. 

b) Zwischen zwei Vokalen wird y spirantisch und schwindet 
schließlich in der Schrift, wie auch umgekehrt auf Papyri ein 
sogenanntes irrationales, intervokalisches y sich mitunter findet; 
vergl. in x φεύουσιν Jes. 163, χραυή Jon. 12, ἀνοίει 505; in B 

ὀλιοστός Jes. 4114, in A ἀνεείγνωσχκον 5. oben und ἐξερευόμενα 
Ps. 14313. Die Korrektoren stellen das y meist wieder her. 

Mehr Beispiele findet man bei Buresch, Philol. LI 103sq. Swete 
verzeichnet derartige Varianten. Sie sind auch interessant genug, weil 
neugr. derlei sichtbar ist, vergl. ῥεύομαι = ἐρεύγομαι u. ἃ. Auf Ptole- 
mäerpapyri findet man solches bereits, besonders ὀλέον, s. Mayser 163 sq., 
später vergl. ὑέας BGU I 385 (II/III»); auf att. Inschriften schon seit 
300, 5. Meisterh.? 75, namentlich wenn ὁ vorangeht. 

c) ἄρκτος wirft, wohl aus euphonischen ‚Gründen, sein z aus, 
s. Richt. 135, Am. 519, Klag. 310, Sir. 473 etc. 

Viele Beispiele gibt Crönert 82, s. noch Test. Jud. 2, Gad 1, neugr. 
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ἀρχούδα, anderes bei WS 5, 31, Reinhold 48. Herod. I 148, 9 scheint 
ebenfalls nur die Form ohne r zu kennen. Es konnte darnach um so’ 
leichter die Kurzform ἄρξ entstehen, vergl. die Silkoinschrift Ὁ I 201, 17 
und Wileken Archiv III 334. Nach Solmsen, Berl. philol. Wochenschrift 
1905 Nr. 31/32, 1027 ist übrigens ἄρχος schon sehr alte Nebenform. 

d) Aus euphonischen Gründen hatte χείμσολημι ein u; bei 
&ureiusehmuu ließ man es, wohl ebenfalls aus euphonischen Gründen 
wegen des vorhergehenden u, wieder fallen. So fällt es einstimmig 
fort Sprü. 132, Ecc. 49, Sir. 149, Hab. 25, III Ma. 118, Sprü. 
245 steht u in C, Ecc. 17 in B, Sprü. 272 allerdings in BxC; 
die Überlieferung spricht entschieden für die Formen ohne u. 
Das u des Präsens λαμβάνω erscheint ferner hellenistisch auch in 
den Tempora vor 77, τ}, φ, also λήμψομαι, ἐλήμφϑην, λημτετός. 
Nach Nestle im Monitum 4 sind die Kodices hier sehr einig; 
einige spätere MS, wie der Marchalianus, beseitigen bisweilen das 
u, so Am. 42 AB λήμψονται, λήψονται; vieles schon bei 
Sturz 130g. 

Für ἐμπέπλημι vergl. Phryn. 95 sq.; auch Herodian scheint so gesagt 
zu haben, 5. II 842, 13. Für λήμψομαι (schon ionisch Aduoueı) ete. auf 
Ptolemäerpap. s. Mayser 194 sq., wo auch andere Literatur verzeichnet ist. 
Aus dem Hibehpap. I kommt jetzt hinzu: ἀπολήμψει 78, 17 (244/43 v), 
vergl. noch Crönert 65sq., aus Vitelli I tritt hinzu z. B. 8, 9 136 38), 
20, 32 (127/82), 31, 8 (312n). Über Außexovu = ᾿“ββακούμ s. WS 5,30 Anm. 
Für λήμψομαι besonders auch Schulze, Orthographiea, Marburg 1894, XVI. 

e) Im Anlaut schwindet bei ἄμμος, vergl. Ex. 215, Hi. 63, 
Hab. 19, im ganzen etwa 25mal, wie auch ἀμμώδης Sir. 252, 
ψάμμος im Buche der Weish. 79, ψαμμωτός Sir. 29 17. 

Möris sagt 381 ψάμμος 4. ἄμμος ‘E., doch liegt letzteres schon bei 
Plato Phäd. 110A u. Xenoph. Mem. IV 3, 6 vor; Aeneas Takt. hat beides 
vergl. 35, 3 und 7 ἄμμος, ψάμμος 35, 9 u. öfter; beides auch bei Strabo 
Crönert 137, ferner ἄμμος bei Hero I 346, 22, während z. B. Archimedes 
nur ψάμμος hat, 5. Heiberg III Index. Für die Ptolemäerpapyri vergl. 
Mayser 261, Herodian II 177 sagt sogar, ψάμμος sei selten, und wendet 
ἄμμος selbst öfters an, z. B. I 521. 


5. Wandelbare Schlußkonsonanten. 


a) Wenn wir das ν δφελχυστικόν nur vor Vokalen oder in 
Pausa setzen, so stützen wir uns auf eine an sich unbegründete 
Schulregel. Die Inschriften und Papyri aller Zeiten beweisen, 
daß es nicht nur vor Vokalen und in Pausa fehlen kann, sondern 
auch vor Konsonanten erscheint. Klassikerhandschriften stehen 
der üblichen Schulregel ebenfalls entgegen. Für die Schulpraxis 
wird man die alte Regel beibehalten, aber in einem hellenistischen 
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Buch darf die erwähnte charakteristische Erscheinung nicht fehlen. 
Der Kodex A hat das ν ungeheuer häufig vor Konsonanten zu- 
gelassen und umgekehrt vor Vokalen und in Pausa weggelassen 
vergl. Tischendorf-Nestle Proleg. 55; B ist etwas zurückhaltender. 
Man wird im einzelnen Fall natürlich nicht entscheiden können, 
wer das ursprüngliche hat. Hier müßte eine peinliche Einzel- 
untersuchung unter Berücksichtigung der einschlägigen Fälle 
(Endungen &(v), ouv), Dativ auf ou) etc), sowie der nach- 
folgenden Vokale und Konsonanten stattfinden etwa in der Weise, 
wie dies von Buttmann für x im NT in seinem Recensus omnium 
lectionum, quibus Codex Sinaiticus discrepat etc., Leipz. 1865, 6 54. 
geschah. Vielleicht würden sich bestimmte Regeln ergeben; so 
gibt Swete Introduct. 301 an, daß bei 7τᾶσιν das ν vor dem 
Artikel fehlt. Einstweilen mag man auch hier den Grundsatz 
anwenden, den wir z. B. für die Elision vorschlugen, um etwa das 
Bild zu bekommen, das die Ptolemäerpapyri darstellen. Eixooı 
scheint das v nirgends zu haben, was mit den Ptolemäerp. stimmt. 
Fest ist endlich v bei ἔμσεροσϑεν, ὑσεισϑεν, ἔἕξωϑεν, ἐντεῦϑεν u.ä. 
Für die Ptolemäerpapyri 8. Mayser 236sq. Für Inschriften s. Hedde 
Massen, de littera ν Graecorum paragogica quaestiones epigraphicae, 
Leipz. Stud. IV 1sq., Schweizer 137, Nachmanson 110, Meisterh.? 118 sq. 
Aus Klassikerhandschriften ist zuweilen sogar das ν von pedantischen 
Korrektoren unter dem Schuleinfluß ausgekratzt worden, s. Schmid Ill 
295; für die Literatur auch Crönert 137 sg. 
b) Bewegliches Schlußsigma kommt vor allem bei οὕτω(ς) in 
Betracht. Die Ptolemäerpapyri zeigen, daß es immer fester wird. 
A hat es auch fast immer, während B wieder mäßiger ist. Man 
wird das gleiche Verfahren einschlagen wie beim paragogischen ». 
Meygu(s) und ἀχρι(ς) haben dagegen fast nie ein ς, womit die 
Ptolemäerpapyri stimmen, auf denen bis jetzt ein Beispiel mit & 
nicht nachweisbar ist: Bei den LXX findet man jedoch μέχρις οὐ 
IEsr. 66 in A u. B, Jud. 510 in Βα, s. noch Theod. Da. 1180, 
wo die LXX ἕως haben. Anderwärts haben s nur die Korrek- 
toren von B, so Jos. 42, I Es. 154, Jud. 129. "4xoeıs οὐ Hi. 321, 
aber 15 μέχρι ὑμῶν; ἄχρις ’Agvov Richt. 1185 in A. Fest ist 5 
bei den Zahladverbien auf xıg, wie meist auf den Ptolemäerpapyri, 
weshalb man III Kö: 184 u. 4 mit A äzsranıg beibehalten wird. 
Endlich heißt es stets εὐϑύς nicht εὐϑύ neben häufigerem εὐϑέως. 
Vergl. Mayser 242 sq., wo auch weitere Literatur zu finden ist. 
Me&ygıs οὗ auch Aristeas 298, anderes bei Crönert 144, 8. auch Krebs, 
"Präpositionsadv. in der späteren hist. Gräcität I 6sq., wornach μέχρις οὗ 
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später herrschend geworden ist; bei einzelnen Autoren kommen natür- 
lieh auch Hiatusrücksichten in Betracht. Für die Zahladverbien auf xıs 
s. Crönert 143; beide Formen auch bei Herodian I 506, 16. 


D. Akzent und Spiritus. 


Über Akzente, Spiritus und andere Lesezeichen stellten schon 
die alexandrinischen Grammatiker Regeln auf. Aber Papyri und 
Inschriften aller Zeiten zeigen, daß die Praxis des täglichen 
Lebens sich davon ferne hielt. In den MS findet man erst im 
VII» Akzente u. dergl., allgemein erst seit der Zeit der Minuskeln. 
Nachmals wurden dann auch die Unzialen bisweilen wieder auf- 
gefrischt und mit Akzenten etc. versehen, so unser Vatikanus im 
X oder XI". Jedenfalls dürfen die MS in dieser Hinsicht keinen 
Anspruch auf Originalität machen, zumal auch große Inkonse- 
quenzen zu Tage treten. Da ferner sogar die Grammatiker Mühe 
hatten, in einzelnen Fällen die Betonung festzustellen, und sich 
mitunter selbst widersprechen, so werden wir unsere Regeln durch- 
führen ausgenommen da, wo eine Betonung ausdrücklich als 
hellenistisch bezeugt ist, oder wo die Wortbildung abweicht und 
darum eine andere prosodische Behandlung fordert. 

a) Was zunächst die Akzente betrifft, so seien noch folgende 
Einzelheiten herausgehoben: Nach Herodian II 687, 11sq., vergl. 
Möris 114, betonte man im Attischen διέτης, ξξαέτης etc., während 
dıerng etc. hellenistisch ist; ferner heißt es μωρός, aber attisch 
μῶρος, 5. Herod. I 199, 26, desgl. ἀχρεῖος (auch neugr.) für 
attisches ἄχρειος Herod. I 349, 22, γελοῖος nicht γέλοιος nach 
Möris 100. ’Eonuog, ἑτοῖμος und Öuotog waren ionisch und alt- 
attisch, jungattisch und hellenistisch sind ἔρημος, ἕτοιμος und 
ὅμοιος, wie auch neugr.; vergl. ebenfalls Herod. II 938, 20 sq. 
und zzegi μονήρ. λέξ. B 33, für ὅμοιος speziell I 137, 15, aller- 
dings erwähnt er dabei die Κοινή: nicht, aber aus dem Neugr. 
dürfen wir auf die Betonung in hellenistischer Zeit wohl schließen. 
Ferner heißt es ἴσος nicht ἶσος, das bei Dichtern je nach metri- 
schem Zwang daneben vorkommt; B schreibt auch nie eiooc. 
Von den Imperativen εὑρέ, ἐλϑέ, λαβέ, ἰδέ, eirr weichen λάβε 
und ide in den Typus Alzre und φάγε aus, vergl. Herod. II 23, 20 
und Möris 178; das häufige ἰδού = siehe ist ganz Interjektion 
und hat nach Herod. II 417, 27 und 474, 15 den Akut auf der 
letzten Silbe. Andern Akzent infolge anderer Bildung bedingen 
einige Substantiva auf μα, die hellenistisch mit verkürztem Stamm‘ 
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erscheinen, so σεόμα = σεῶμα, κρίμα = κρῖμα (in B nie χρεϊμαὶ 
und ϑέμα = ϑῆμα. 

b) Bei den Spiritus und im Zusammenhang damit bei der 
. Aspiration in Wortübergängen und Zusammensetzungen stößt man 
in den MS auf viele Abweichungen von dem, was uns sonst ge- 
läufig ist. Es erklärt sich dies namentlich daraus, daß der Spiritus 
asper in allmählichem Schwinden begriffen ist und seit dem Va 
selbst von Gebildeten nicht mehr gesprochen wurde, so daß man 
ihn im Neugr. überhaupt nicht mehr findet. Schon in der Pto- 
lemäerzeit ist ein Schwanken zu beobachten. Auch hatten nament- 
lich der ionische und äolische Dialekt die wiAwoıg von Hause 
aus, weshalb man diese Erscheinung in der Kowwn als ionisches 
Erbe ansehen wollte. Folgende Beispiele mögen das Verhalten 
der Handschriften zeigen. Man findet in A Fälle wie ἐχε ὁδοῦ 
Gen. 4917, μετ᾽ ὅρκου Lev. 54, κατ᾽ ἕνα Jes. 2712, ταῦτ᾽ ἡμῖν 
II Ma. 617 (auch in V.). Unterlassung der Aspiration in der Zu- 
sammensetzung zeigt z. B. x Zach. 110 &rreornıwg. Umgekehrt 
aspiriert z.B. das Psalterium Turicense öfters in der Komposition 
vergl. Ps. 539, &peidev, 519 &pnyAzrıoev; daß diese Worte ursprüng- 
lich mit F begannen, kommt für eine Zeit, wo das Digamma 
längst erloschen war, natürlich nicht in Betracht, s. noch χαϑ' 
ὀφϑαλμούς ἘΠ. 2014 A, wie auch oft «9 ἐνιαυτὸν z. B. Deut. 
142: in Β΄. Oft werden οὐκ und οὐχ verwechselt; so steht οὐκ 
vor Spiritus asper Deut. 3130 B οὐχ εἵλκυσεν, v.7 οὐχ ξωράχασιν, 
vergl. Gen. 47ıs, Ex. 1015, Hi. 383, wo die Korrektoren von B 
οὐχ meist herstellen. Umgekehrt steht οὐχ vor Spiritus lenis, 
z. B. Ps. 5320 οὐχ ἰδοὺ B*, οὐχ εἰσακούσομαι Jer. 7ıs B*A, οὐχ 
ὀλίγος As Jes. 107. Viele Beispiele für solche Erscheinungen 
bietet schon Sturz 126 sq., für B auch Nestle, Septuagintastudien I 10. 


Über das Vorkommen der Akzente in den MS und deren geringe 
Autorität in dieser Hinsicht 5. Gardthausen, Paläogr. 281] 86. In den 
Isopsephen Nikons, sowie auf dem Papyrusfragment der Kyropädie Xeno- 
phons bei Wessely, Mitteilungen aus der Papyrussammlung des Erzherzogs 
Rainer VI, Wien 1897, pg. 85, also im IIn, findet sich bereits für den 
. Spiritus asper das Zeichen 7, das die Hälfte des auf attischen Inschriften 
schon in frühester Zeit üblichen Z darstellt, s. Meisterh.? 6. Dies blieb 
aber ohne Nachwirkung auf die große Masse des Volkes. Dasselbe gilt 
von der!Tätigkeit des Diakonen Euthalius, 5. WS 6, 1, 2, den jetzt v. Soden, 
die Schriften des NT I 637 sq., in die zweite Hälfte des VIIn, nicht schon 
ins Vn setzt. Über die Widersprüche bei den Grammatikern, s. Lugebil, 
rh. Mus. 1888, 1-20 u. 220-235. Über Spiritus und Akzent bei Diph- 
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thongen auf dem ersten Bestandteil im Vatikanus s. Nestles interessante 
Studie »zur griech. Akzentuation bei Diphthongen« im Korrespondenzblatt 
für gelehrte und Realschulen Württembergs 1904, 367 sq., vergl. Kenyon, 
Paläographie 28. Für Schwankungen in der Aspiration schon zur Zeit der 
Ptolemäer Mayser 199sq. Kretschmer Entstehung 200 wollte in dieser 
Erscheinung ein dialektisches Residuum erblicken, s. dagegen Thumb 229, 
der schon in seiner Straßburger Dissert. 1888 »Untersuchungen über den 
Spiritus asper im Griechischen«, das allmähliche Verschwinden des 
Hauches eingehend erörtert. Sonst vergl. man noch zu dieser Frage 
Schweizer 119 sq., Nachmanson 83, zahlreiche Beispiele zum NT bei Blass 
17, WH App. 143 sq., anderes bei Reinhold 36, Crönert155. Als speziellen 
Fall für Aspiration trage ich noch nach ἐφιορκεῖν — ἐπιορκεῖν, es steht 
I Esr. 146 in B* gegen ἐπίορ. in BabA, Weish. 1423 in A gegen ἐἔπιορ. in 
BC, wie ἐφιορκέα in C gegen ἐπ. in ABs, dagegen steht einstimmig 
ἐπίορκος Za. 53; ἐφ. kann ursprünglich sein, vergl. die Ptolemäerpap. bei 
Mayser 201; es liegt eine Vermischung von ἔφορχος und 2rrlooxos vor, 
s. Thumb Dissert. 72, vergl. auch Foy, Lautsyst. der griech. Vulgär- 
sprache, Leipzig 1879, 31. Für viele Einzelheiten ist endlich immer noch 
nützlich Lipsius, Grammatische Untersuchungen über die biblische 
Gräcität, Leipzig 1863, speziell Seite 9—23; verschiedenes ist auch von 
Lobeek behandelt, so Fälle wie χρέμα ete., Paralip. 396 sq. 


E. Die Transkription der hebräischen Eigennamen. 


Über »die Behandlung der hebräischen Namen in der Septua- 
ginta« handelt bereits ausführlich Könnecke, Progr. des Gym- 
nasiums Stargard 1885. Doch dürfen in einer Septuaginta-. 
grammatik wenigstens die Hauptregeln nicht fehlen. Sie seien 
deshalb möglichst unter Darbietung neuer Beispiele hier auf- 
geführt. 


1. Vokale. 


a) A-Laute: Das lange a (Qames ) wird meist « geschrieben, 
so Ada m», Jav 77, Βαλάκ pb2. Das kurze a (Pathach) ist 
ebenfalls in der Regel α, z. Β. Φαραώ πη, Mavaoon τυ 3, 
doch oft auch 8, so heißt es Βάαλ ya, aber meist Βεεῖ in Zu- 
sammensetzungen wie Βεδλαμών etc., besonders wird & das sog. 
Pathach furtivum z. B. das bekannte Noe min. 

b) E-Laute: Defektiv geschriebenes Segol , wird &, vergl. 
᾿Ελεανάν army, Ἔσρας 73, dagegen plene geschriebenes ἢ, wie 
Movong mün; defektiv geschriebenes Sere „ ist ἡ z. B. Ῥουβήν 
12789, plene geschriebenes 5 oft αἱ, so in den Zusammensetzungen 
mit Bay nz, daneben kommt ἢ vor, was aber graphisch dasselbe 
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ist; es steht Βαιϑλδέμ neben Βηϑλεέμ, woraus dann mit weiterem 
Schwanken auch Βεϑλεέμ wurde. 

c) I-Laute: Das lange chireq * wird mit ziemlicher Konse- 
quenz in A und B mit δὲ wiedergegeben, Beispiele 5. Bevia- 
usiv etc. Das kurze ist überwiegend durch & reflektiert, vergl. 
Κεδρών inıp, doch @ z. B. Γαλγαλ aba, auch bisweilen o so 
Aößva 222. 

d) O-Laute: Das plene ἡ, sowie defektiv — geschriebene 
Cholem ist nahezu immer ὦ, wie Adr vb, Θῶα νῶι; das kurze 
o (Qames-Chatuph ) wird gewöhnlich o, so Γολιάϑ' na. 

e) U-Laute: Sureqg ἢ = ἃ erscheint als οὔ, vergl. ᾿Αβιούδ 
S3mas, Ρούϑ' τῆ, während für das kurze u (Qibbus ) o eintritt, 
Σοχώϑ' nbo. 

f) Besonderes Interesse beanspruchen wegen der Mannigfaltig- 
keit der Transkription die Segolatformen: Bei Doppelsegol wird 
der Hauptvokal in der Regel «, der Hilfsvokal 8 z. B. Daisy 
392, Σαλέῳφ now, doch kommt auch Doppel-@ vor, wie Βαράδ 
72, ebenso Doppel-e vor allem in den Komposita mit 75m z.B. 
᾿Αβιμέλεχ, ferner auch ᾿Ελιέζερ etc. Bei Doppelpathach findet 
man @ + a, wie in Χαναάν 7933, auch bei Segol + Pathach, so 
Xalay nS3; bei Sere + Segol trifft man 8 + 8, vergl. ᾿Εδέμ πο; 
für Cholem + Segol tritt am häufigsten Doppel-o auf, so MoAoöx 
Jo. 

g) Schwa simplex mobile wird naturgemäß am meisten durch 
& wiedergegeben: Γέραρα “13, Megagei An etc, doch auch 
durch «, meist dann, wenn « oder ὦ folgt, wie Σαβά sau, so 
auch Χαναάν 5. unter f und Adaud mas, ferner Σαλωμών aus 
πὸ, auch o neben einem andern, s. Σόδομα von Ὁ ΠΌ. 

h) Schwa compositum: Chateph pathach ist meist «, so in 
Zusammensetzungen mit 38 Aßuueley etc, Alma πρὶ», doch 
auch & ’Evax 35; Chatheph segol wird meist e z. B. ’EAuooaie 
»üuryx, Chateph qames wird gewöhnlich ὁ ’OA« SOHN. 

i) Schwa quiescens entwickelt sehr häufig einen Vokal, und 
zwar & z. B. ᾿Ιερὲμίας τι"), doedwWd TÜR, a vor und nach 
Gutturalen: Ἰσαάχ px‘, Βαλαάμ Dy43, ᾿χααβ Inn. 


2. Konsonanten. 
a) Von den sog. litterae begadkephat werden »n> fast stets 
aspiriert, auch da, wo dies im Hebräischen nicht stattfindet, so im 
Anlaut, nach schwa quiescens und im Inlaut bei Verdoppelung. 
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Vor allem ist dies bei 5 der Fall, vergl. Φαλλούς δ 358, Φούδ 
12, im Inlaut nach schwa quiescens z. B. 4epad 218; bei der 
Gemination schwanken die Kodices fast immer: 4segaiu schreibt 
B für oyos, aber A ᾿φφαΐμ; A scheint in solchen Fällen das 
Ursprüngliche zu haben; denn die Verdoppelung der Aspiraten 
war den Griechen sonst etwas Ungewöhnliches, weshalb sie von 
den Schreibern leicht beseitigt werden konnte. Auch bei m wird 
meist © geschrieben: Θαμάρ nn, Θαρσίς νη, im Inlaut 
nach schwa quiescens z. B. Ἔσϑηρ “ον, Verdoppelung z. B. 
MaIJavai A, Mar$avai B aus nn. Für > tritt endlich in der 
Regel X ein, so Xeguek »ny> zugleich im Anlaut und Inlaut 
Χαλχάλ in A = babz, B hat XoArad, Lucian Χαλκαλ, nach 
Schwa quiescens im Inlaut, 2. B. Ἐσχώλ Yıswuix; Verdoppelung 
schwankt in den Kodices, vergl. Ζαχχούρ oder Zayyovg aus A327. 

b) Die Mediae 237 entsprechen βγδ, wofür es natürlich zahl- 
lose Beispiele gibt: Βεώρ A», Γολιάϑ' n743, Javid 777, etc. etc.; 
den tenues z und x liegt Ὁ bezw. p zu grunde: TaßenA Ya 
Καάϑ' np, u. s. w. f 

c) Von den Sibilanten werden οὐ durch o wiedergegeben, 
vergl. Σαβαΐμ od, ᾿Ισραήλ San, Σαλήμ DaW, Σαδώκ ᾽ν, 
dagegen wird der weichste Sibilant 7 zu ζ, vergl. für Anlaut und 
Inlaut Zıla aus x. 

d) Von den Gutturalen wird x im Anlaut nicht bezeichnet, vergl. 
besonders die Komposita mit 38, so 4ßıuekey ebenso wenig im 
Inlaut und Auslaut, 5. Ἰσραήλ day“, Βαασά wüy2, ebenso wenig 
findet » ein Aquivalent: "Hoav τῶ», Χαναάν 7933, “Ava 934; bis- 
weilen jedoch wird » durch y dargestellt, worin sich eine z. Z. 
der LXX noch übliche, andere Form der Aussprache wieder- 
spiegelt, vergl. die Maßbezeichnung youog aus An», s. hierfür be- 
sonders Könnecke 15. Worte, die mit = beginnen, haben in 
unsern Ausgaben mit großer Inkonsequenz bald den spiritus asper, 
bald den lenis, s. unten bei Spiritus und Akzent. Im Inlaut und 
Auslaut fällt es fort, 5. hierfür Neewiag = nınm. Für n im 
Anlaut steht oft der Spiritus asper, aber auch X z. B. Χαβώρ 
an, Χέλλης yon, im Inlaut fällt πὶ weg in ᾿Εβδβάρ An21, ]Πααλών 
jıorm etc, doch auch ᾿χωχί aus rar, im Auslaut hält es sich 
in der Regel nicht, so bei Pathach furtivum in Noe m». 

e) Was die Liquida und Nasale betrifft, so werden Ἢ und Ὁ 
naturgemäß durch oe und A wiedergegeben, wofür sich in den 
vorigen $$ genug Beispiele finden, desgleichen » und 5 durch u 


D. Die Transkription der hebräischen Eigennamen. 29 


und v; die letzteren werden mitunter vertauscht, vergl. ᾿Εδέμ 
aus 7%. 

f) Von den Halbvokalen wird 1 im Inlaut zwischen zwei 
Vokalen durch v ersetzt, vergl. Eva mın, Δαυΐδ 17 etc, auch 
durch ov s. Könnecke 17. » wird verschieden behandelt; im 
Anlaut ist es meist ı, so Ἰαχώβ ahpzı, Τεριχώ iny3; die Silben 
πὶ und 3773 werden dabei zusammengezogen: ᾿Ιωναϑάν aus jnyım, 
᾿Ιουδά aus 37} οἷο; bei folgendem chireq wird in der Regel 
nur ı geschrieben, vergl. z. B. ᾿Ισραήλ = >sYw1; im Inlaut wird 
es meist beibehalten, s. ““ριώχ aus FiAR u. a.; zwischen zwei 
Vokalen fällt es weg, so z. B. in der Endung ajim, wie Ἐφραίμ 
= δ. Ν; im Auslaut wird » beibehalten, vergl. ἀδωναί aus 1373 etc., 
aber auch unterdrückt z. B. in Iıv& aus no. 

g) Das Dagesch forte wird in der Regel beachtet. Doch 
unterbleibt die Verdoppelung des Konsonanten bei τ und 1, weil 
ersteres als ζ, letzteres als v oder οὐ erscheint, 5. unter 3 und 6 
und Könnecke 18, wo auch umgekehrt von der Gemination ein- 
facher Konsonanten die Rede ist. Ich möchte noch auf einen 
Fall hinweisen, der auch für das NT von Wichtigkeit ist. Der 
aus 1: πΠ} gräcisierte Name ’Iwavvng wird an mehreren Stellen des 
I. Makkabäerbuches z. B. 21 u. 2, 8 in Ax u. V mit Doppel-v 
geschrieben, ebenso II Ma. 41: u. 11ır in AV, wo x fehlt, ferner 
in A u. B IEsr. 9%, aber 881: nur in A, während B ᾿Ιωάνης 
schreibt. Die Schreibung mit »v war offenbar von jeher auf 
ägyptischem Boden geläufig, wie auch die Überlieferung bei 
Aristeas zeigt. In spät römischer, byzantinischer und arabischer 
Zeit, also in der Entstehungsepoche der ebenfalls auf ägypt. Boden 
gehörigen Kodices A u. δὲ, erscheint der Name c. 25 mal auf den 
Papyri und zwar stets mit vv. Daneben scheint aber die Schreibung 
mit einem v» außerhalb Agyptens ebenfalls offiziell gewesen zu 
sein; denn es ist auffallend, daß für das NT, wo der Name noch 
viel häufiger ist, ’Iwavng in B stellenweise überwiegt, ebenso in D 
ziemlich geläufig ist, s. Blass, Philology of the Gospels, London 
1898, 75 sq. und Nestle, Einführung in das Griech. NT, 2. Aufl., 
Göttingen 1899, 130. Auch Inschriften haben öfters nur ein », 
s. Blass Grammat. 12 Anm. 6. Die Schreibung ’Iodvng war wohl 
örtlich und zeitlich beschränkt. Ursprünglich hieß der Name 
jedenfalls Ἰωανάνης, woraus durch Kürzung ’Iwavvng bez. ᾿Ιωάνης 
wurde Daß aus dieser Entstehung Doppel-v folgen muß, wie 
WS 5, 26c meint, ist nicht richtig. Denn es kann ja auch die 
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ganze Silbe oder in der Mitte va ausgefallen sein, nicht nur der 
Vokal a. 


3. Akzent und Spiritus. 


Was den Akzent der Eigennamen betrifft, so ist natürlich 
hier manches unsicher und auf die MS vollends kein Verlaß. 
Man findet in unsern Ausgaben den Akzent meist auf der letzten 
Silbe, wo ihn gewöhnlich das Hebräische hat. Doch wird er auch, 
öfter zurückgezogen, s. Könnecke 12. Betont wird auch das als 
Vokal gebrauchte in den mit griechischer Endung versehenen 
Namen auf ίας, so ᾿Ηλίας, ᾿Εζεκίας etc., hebr. ijja; weiter zurück- 
gezogen wird der Akzent in Gräcisierungen wie Σόδομα, Γόμορρα, 
vorgerückt öfters in Segolatformen vergl. ’Aßevelto, Χαναᾶν, 
MeAyxıoedex, ᾿ΑἸνημελέχ, doch auch ᾿“βιμέλεχ, ᾿Ελιέζερ u. ἃ. 

Schwierig ist ebenfalls die Spiritusfrage; man liest z. B. bei 
Swete -βραάμ neben Aßıuekex, obwohl beide Namen mit x be- 
ginnen. Für naturgemäß halte ich es, wenn man, um Konsequenz 
zu bewirken, die Regel, die Westeott und Hort für das NT vor- 
schlagen, auch für die LXX. übernimmt. Wir setzen also für ἃ 
und » den lenis, ebenso für anlautendes », für = und rn den asper. 


Außer Könnecke behandelte schon Fränkel in seinen Vorstudien zu 
der Septuaginta, Leipzig 1841, 90sq. die Transkription der hebräischen 
Buchstaben. Die Materie ist schwierig, da gerade bei diesen fremd- 
klingenden Namen die späteren Abschreiber am leichtesten irren konnten. 
Ferner hat die Hexapla auch hier wohl manches ursprüngliche verwischt, 
was dann auf die MS von Einfluß war. Da Origenes den Text der LXX 
mit der hebräischen Grundlage mehr in Einklang bringen wollte, so wid- 
mete er sicher auch der Transkription der Eigennamen seine Aufmerk- 
samkeit. ° Die zweite Kolumne seines Riesenwerks gab den hebräischen 
Text in griechischer Transkription, wovon uns der Fund Mercatis in 
einem Mailänder Palimpsest neue Bruchstücke aus den Psalmen, be- 
schert hat, vergl. Ceriani, Rendiconti Ser. II, vol. XXIX, 1896, 406 Βα. 
und Swete Introd. 62. Hier zeigt sich, wie genau Origenes bei der 
Transkription verfuhr. Ausführlich spricht darüber auch Field, Hexapl. 
1 72sq. Auch Lucian bemühte sich in seiner Recension offenbar um sehr 
getreue Wiedergabe der Eigennamen, die Hateh und Redpath in dankens- 
werter Weise im Supplement zur Konkordanz zum Vergleich mit heran- 
ziehen, wobei sich zeigt, daß Lucianische Lesarten oft mit dem Original 
mehr übereinstimmen. Auch durch ihn sind die Kodices beeinflußt. Daß 
indes die fremdartig klingenden Namen für den hellenistischen Leser 
nichts abstoßendes hatten, ja daß hebräische Transkriptionen sogar 
populär waren, beweist z. B. der Londoner Zauberpapyrus P. Lond. I, wo 
pg. 80, 459 sq. zahlreiche Transkriptionen vorkommen; 8. auch die treff- 
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lichen Ausführungen Deißmanns, die Hellenisierung des semit. Monoth., 
Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 1903, pg. 172. Die LXX haben mechanisch 
übersetzt, ohne weiteres transkribiert und selten gräeisiert. Merkwürdig 
ist in dieser Hinsicht, daß gleichzeitig in Ägypten der Name no gräci- 
siert wird, so Ostr. 731, 4 (unbest. ptol.) Ἰώσηπος, 729, 3 (e. 150v) Ἰωσή- 
πίος. Auf späteren Papyri finden sich sehr bekannte Eigennamen gräci- 
siert, so öfters ᾿“βραάίμιος, auch Aßowuos wie bei Josephus, s. Deissmann 
ΝΒ 15, doch auch βραάμ, worin sich die Einwirkung der LXX wohl 
verrät; Oxy. I 131 (VI oder VIIn), steht 4ßoaduıos, aber Ζαυείτ, während 
Josephus Acvidns oder Aaßidns hat. 


I. Wortlehre. 
A. Deklination. 


1. Substantiva. 


a) a- und o-Deklination. 

«) Wörter auf o& und vie haben mitunter im Genitiv und 
Dativ ng bezw. 7. Hierher gehört vor allem μάχαιρα. Ich habe 
66 Stellen geprüft und gefunden, daß ag, ᾳ 47 mal sicher steht, 
also immer noch das regelrechte ist, an den übrigen Stellen sind 
ns und n nirgends sicher überliefert, wenn man von Gen. 27 40, 
wo B jedoch fehlt, absieht, ebenso von Exod. 155, wo nur ein 
Korrektor von B μαχαίρᾳ hat. Da jedoch die Papyri der Pto- 
lemäerzeit bei solchen Worten ng und 7 bieten, so können auch 
sonst derartige Formen ursprünglich sein, so Num. 212 nach B* 
μαχαίρης, wie II Kö. 151 und Deut. 1315 nach A; namentlich 
findet sich ng bezw. ἢ an 10 Stellen des Jeremia, in dessen 
kriegerischer Sprache μάχαιρα oft vorkommt, nach A, während 
Bx und auch Q, der sonst fast immer mit A geht, ας bezw. « 
haben, z.B. 322 (2516), 3323 (262). Den Abschreibern war offen- 
bar dieses 7 wenigstens bei diesem Worte nicht geläufig, und sie 
haben es deshalb häufig beseitigt. Demnach dürfte A hier das 
ursprüngliche haben, und es würde sich dann um eine Spezialität 
des Übersetzers des Jeremias handeln. Von andern Worten kommt 
noch in Betracht σφῦρα, vergl. einstimmig σφύρης Sir. 3828 und 
σφύρῃ mit AB Jes. 417, vergl. ὁλοσφύρητος Sir. 509; ferner ge- 
hört hierher osseieng IIMa. 828 u. 122; vereinzelt ist von zca- 
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λαίστρα mit langem a zrakeioren IlMa. 4:4. Dagegen sind 
ving und vin von Wörtern, besonders Partizipien, auf via weit 
weniger sicher, da solche Formen erst in nachchristl. Zeit, und 
zwar sehr zahlreich in den Papyri auftreten, während der Ptole- 
mäerzeit gerade viag und vie sehr geläufig ist. Vergl. xuvouving 
in B Ex. 821 u. 24, τετελευτηκυίῃ Lev. 2111, Num. 66, wo uns auch 
x erhalten ist und mit A « bietet, ἐσειβεβηκυίης I Kö. 25%, ferner 
noch in x Jes. 3018 ἑαλωχυίης. Das ἡ verirrte sich schließlich 
auch in den Nominativ vergl. ἑστηχυίη Weish. 107 in x*. Dem- 
nach hat also A, der sonst viel vulgäres bietet, aber der Sprache 
der Ptolemäerzeit oft näher steht als B, gerade diese Eigentüm- 
lichkeit nicht. 


Für μάχαιρα vergl. man P. Teb. 1 16, 14 μαχαίρῃ (114v), 112, 45 
(112v) μαχαίρης; außerdem gehört hierher ὀλύρης 61b, 168, wie Rendiconti 
del real. instit. Lomb. 1876 pg. 583 gleichfalls aus ptolem. Zeit, ferner ἀρούρης 
Wilcken Ostr. 763 ebenfalls ptolemäisch. In nachchristl. Zeit hielt sich 
vor allem formelhaft ἀρούρης auf den Papyri, s. Crönert 160, ich füge bei 
z.B. P.Oxy. III 499,17 (121»), IV 715, 26 (122n), BGU 11 422, 12 (um 140n), 
111709, 9 (Zeit des Antoninus Pius), P. Amh. II 68, 22 [aber 21 ας] (In), vergl. 
auch Pseudo-Kall. II 16, e. 10mal bei Vit.; ἀρούρῃ P. Oxy. III 488, 17 (II/IIr), 
s. aAnuuvons im NT WS 8, 1 und ἱερεέης P. Amh. II 97, 2 (e. 1801). Zu 
σφύρης weiß ich nur P. London I 68, 95 (IVn) anzuführen; an der oben 
erwähnten Jesaiasstelle haben übrigens Aquila und Symmachus ebenfalls 
σφύρῃ; nach Phryn. 203 kam auch ὁλοσφύρατος vor; ferner haben wir jetzt 
bei Reinach 5. 17 aus einem astrolog. Prosafragment (röm. Zeit) 3 mal 
μοίρης. Speziell für σπεέρης verweise ich auf Deissmann ΝΒ 14, Crönert 
1. 1., die Beispiele aus den Berliner Urkunden anführen, denen ich z. B. 
noch beifüge III 888, 7 (159/160), außerdem P. Oxy. III 477, 3 (132/33 n). 
Viel aus Inschriften bei WS 8, 1, 1, s. noch Moulton 1901, 434 und dazu 
beispielsweise D II 540 (Galatien, Zeit des Augustus), 586 (Palästina, 
Konstantin), 679 (Ägypt., Hadrian). Was vins und vin betrifft, so ist das 
einzige Beispiel aus ptolem. Zeit χαϑηκυέης P. London I 29, 4 (161v), wo 
jedoch sehr leicht eine zufällige Mischform aus χαϑηκούσης und χαϑη- 
xvios vorliegen kann; sonst kommen auf den Ptolemäerpap. öfters Par- 
tieipialformen auf vias und vi« vor, vergl. Moulton 1904, 108, auch in 
Stücken ähnlichen Inhalts wie in nachchristl. Zeit, wo dann υέης und ven 
steht; für die Formel γράμματα un εἰδυέης s. besonders neben andern nach- 
christlichen Beispielen Crönert 1. 1., ich verweise noch auf ἐδυέης Reinach 
43, 24 (102n), ὑπογεγραφυίης BGU III 832, 23 (113n), yeyovuins P. Oxy. 
IV 712, 16 (Ὁ), νενεμηχυέης Wessely, Corpus Papyr. Hermopol. (Heft 5 der 
Stud. zur Pal. u.-Papyrusk.), 119 Vers. 4, μεμισϑωκυίῃ P. Oxy. III 502, 
26 u. 41 (64n), τετελευτηκυίης P. Vit. 136,6 (IVn), λελογχυέης 50 I 3 (9681). 

Was die Erklärung der Formen betrifft, so könnte man uayeions, 
σφύρης οἷο. von μάχαιρα σφῦρα ete. aus der Analogie mit ϑάλασσα, μοῦσα etc. 
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erklären, zumal es sich nur um Genetive und Dative handelt, wobei 
natürlich die Akzentgleichheit der Nominative mitspielt. Aber es gibt 
auf dem Boden der Kown und zwar zahlreich außerhalb des alten ioni- 
schen Sprachgebiets auch eine größere Anzahl Fälle, wo wir mit dem 
Analogieprinzip nicht mehr ausreichen. Auf solche weist Thumb 70 hin, 
4. B. πεέρης, λίτρης (jetzt auch BGU ΠῚ 781, 5mal neben 3 maligem 
λέτρας), vergl. das oben zitierte παλαέστρῃ: ich erwähne noch vinjs ἰδέης 
Journal of Hellenie stud. 19, 122 (röm. Zeit, Galatien); dazu kommen 
Akkusative wie οἵην, συνορίην, vergl. ἁμαρτέην bei Deissmann, Heidelberger 
Papyrussammlung I pg. 96, 13 (christl. Brief aus dem IVn). Außerdem 
wendet Nikon auf seinen Isopsephen (Fränkel 111 333 sq.) je nach Bedarf 
neben ἐδέᾳ auch 2dfn an. Man muß doch annehmen, daß er als gebildeter 
Mann sich bewußt war, damit eine eigentlich fremde, aber jedenfalls im 
Munde seiner Umgebung lebende Form anzuwenden. Er hat auch sonst 
Ionismen, so zor*& für ποιξῖ; s. auch Schweizer 40. Es ist ganz erklär- 
lich, daß das n, das eine so hervorstechende Eigentümlichkeit der Ias 
bildet, sich über die ionische Sphäre hinaus weiter verbreitete und auf 
diese Weise in der Kown Eingang fand. Wo sich das ἡ in hellenistischen 
Inschriften der ursprünglich ionischen Gebiete eingestreut findet, werden 
wir ohnehin geneigt sein, den Einfluß des alten Dialektes anzunehmen; 
s. noch παλαίστρην aus Naukratis, der miles. Kolonie, Bulletin de la soc. 
1902, 4, 60 (ptolem. Zeit). Charakteristisch für die Mischung ist »ov- 
unvins (Kontraktion οὐ attisch, ns ionisch) auf einer magnet. Inschrift, 
s. Nachmanson 69. Allerdings kann auch manches anders erklärt werden: 
Wenn z.B. bei DI 10 (Ephesus, ο. 8000) ἐφ᾽ ἔσῃ καὶ öwoln steht, so kann 
hier, zumal in einer häufig gebrauchten Formel, spontaner Anklang von 
ὁμοίῃ an ἴσῃ vorliegen; auf gleichzeitiger Inschrift derselben Stadt (Ὁ 1 9) 
heißt es ἐφ᾽ Ton καὶ ὁμοίᾳ. 

Später verschwindet das ἡ bei Bubstantiven fast ganz, so daß im 
Ngr. μαχαέρης ete. nicht mehr vorhanden ist. Dagegen taucht es gerade 
in nachchristl. Zeit bei den Adjektiven auf, wo es heute noch weiterlebt, 
s. Hatz. 84, der keinen Ionismus, sondern lediglich Analogiespiel annimmt, 
was für die späte Erscheinung bei den Adjektiven gelten mag. 


ß) βορρᾶς Genet. βορρᾶ steht immer außer Hi. 267, Sprü. 
252 u. 2716, wo βορέας dafür eintritt, vergl. noch Sir. 43%, wo B 
sogar die ionische Form βορέης bietet; Genet. βορέου ebenda v. 17. 

Βορρᾶς ist schon in das Attische, das für Kontrakta Vorliebe hatte, 
aus dem Dorischen eingedrungen, weshalb man die Form innerhalb der 
Kown nicht mehr als Dorismus ansehen darf. Seit etwa 400 war sie fast 
ganz herrschend, vergl. Meisterh.? 77 Anm. 724, während vorher Thukydides 
nach Essens Index 1 mal βορρῶς, 6 mal βορέας hat, 8. auch CIA I 321, 29 
(vor 409v), s. anderes bei KB I1, 346. Aristoteles und Theophrast haben 
jedoch nach Bonitz bezw. .Wimmer im Index wieder häufiger βορέας, vergl. 
auch Antig. Karyst. 128. Die Papyri haben βορρᾶς als Regel, doch s. jetzt 
P. Hib. I 27 Kol. IV 59 βορέας (301—240v), wie auch P. Lond. I pg. 170, 
116 (In). Βορέας neben βορρᾶς war aber stets vorhanden, wie Schmidt de 
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Jos. el. 490 sq. beweist, s. Schmid z. B. ΠῚ 28, IV 584; ja es muß sogar 
späterhin ausschließlich wieder geherrscht haben, da neugr. βορεάς auf 
βορέας zurückgeht. 

y) ϑεός hat im Vokativ meist ὁ ϑεός (über den Artikel 
s. Syntax), so oft χύριξ ὃ ϑεός, sonst z. B. Ps. 37 σῶσόν μὲ ὃ ϑεός 
μου, 8. 479, 732 etc.; einige Male steht jedoch ee, ganz sicher 
allerdings nur Sir. 234 χύριξ, ττάτερ nal Fee, Ez. 34 χύριε, 
ϑεὲ Ισραήλ, Weish. 91, ΠῚ Ma. 62, IV Ma. 6x, sonst liest man 
z. B. Richt. 213 ϑεέ in B, ϑεός in A, Ps. 144 ϑεέ in κα ἢ; ee 
kann ursprünglich sein, da ein Ausweichen der Abschreiber ins 
gewöhnliche ϑεός leicht denkbar ist. 

Im Attischen ist ϑεός als Vokativ herrschend; ᾿μῳφέϑεε bei Aristoph. 
Ach. 176 ist Eigenname. Die Papyri der Ptolem. Zeit bieten hier kein 
Material. Auf einem christl. Amulett des 6. J. n. Chr. BGU III 954 = 
Wileken Archiv I 431 steht ϑεὲ παντοχράτωρ, aber in dem Gebet P. Oxy. 
III pg. 12 (III oder IVn) findet sich als Vokativ ὁ ϑεός ὁ παντοχράτωρ, 
was aus den Sept. als Formel übernommen wurde, weshalb auch der 
Artikel steht. Beispiele aus christl. Literatur für ϑεέ 5, WS 8 An. 2, 
vergl. noch Schmidt de Jos. el. 493 und ϑεέ auf einer undatierten In- 
schrift aus Pisidien Journal of Hell. stud. 1902, 355; heute ebenfalls ϑεέ 
Thumb Hd. 46. 

δὴ Kontrakta: In der Kontraktion der Substantiva und Ad- 
jektiva geht die Kown nicht so weit wie das Attische. Das Be- 
streben, offene Formen zu wählen oder auch im Ausgleich mit 
andern Substantiven andere Wortbildungen eintreten zu lassen ist 
unverkennbar. So steht zwar oft χειμάρρους, aber Ps. 1234 
weist χείμαρρον auf den Nominativ χείμαρρος hin. Im Hohen 
Liede steht ἀδελφιδός für ἀδελφιδοῦς, das nur die Sixtina und 
Lagarde gegen A für ἀδελφός Gen. 14a u. ı6 einsetzen. 

Vergl. für derartiges Lob. Phryn. 234 u. 669, Hatz. 306, Herod. II 
337, 84; der Akkusativ χείμαρρον steht noch bei Aquila Deut. 214, sowie 
bei Aquil., Symm. u. Theodot. Ps.7315. Die Tatsache, daß die Genetive 
und Dative ebenso von Nominativen auf os, wie auf ovs stammen konnten, 
hat das Aufkommen der Nominative auf os natürlich begünstigt; s. auch 
Dieterich 173 sq., ἀδελφιϑοῦς in der Kown nach Nachmanson 123 Anm.1. 

Von den Stoffadjektiven χρυσοῦς etc. kommen bisweilen offene 
Formen vor. Sicher sind von χρυσοῦς Sprü. 19 χρύσεον, Sir. 60 
χρύσεος, 2618 χρύσεοι dicht neben ἀργυρᾶς, IIMa. 53 χρυσέων, 
auch Hohel. 310 mit ABC χρύσεον, x hat χρύσιον — χρύσειον; 
sonst stehen offene Formen noch in A, so IEsr. 212, 6% χρύσεα 
ei ἀργύρεα, während es sonst immer χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ heißt, 
wie II Esr. 65, wo A sogar χρύσεα καὶ ἀργυρᾶ hat; 5. noch Sprü. 
26u. Daß an den beiden letzten Stellen die beiden älteren 
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Kodices übereinstimmen, fällt stark ins Gewicht. Für offene 
Formen von ἀργυροῦς sind mir nur Stellen aus Esra I bekannt, 
die aber auch nur an A haften: so IEsr. 618 nach A τὰ χρυσᾶ 
καὶ τὰ ἀργύρεα (B ἀργυρᾶ), 5. oben über v.25 und über II Esr. 65; 
endlich IEsr. 656 nach A ἀργύρεα. Bei χαλκοῦς sind die Ver- 
hältnisse verwickelter, weil sich χάλκεξιος, also eine andere Bildung, 
einmischt, so Hi. 612 BOx διαὶ, A ai, die Sixtina schreibt das; 
wir werden mit den 3 älteren Zeugen δίας annehmen müssen, 
ebenso Hi. 4018, Dagegen werden wir wohl 46 mit Ax αἵ 
schreiben, gegen &ıaı in B und eaı in Οὐ, umgekehrt wieder 411 
&ıov mit ΒΝ, gegen δὸν in CO, A läßt das Wort aus. Doch 
scheint wirklich &oıg vorzuliegen Sir. 28238 noch Ax*, Οἱ oic, B* 
eloıs. Was σιδηροῦς betrifft, so ist mir nur σιδηρέας IV Ma. 8:18 
in x bekannt, wo jedoch die Lesart nicht einmal sicher steht; 
A liest jedenfalls σιδηρᾶς. Von πορφυροῦς und Awoög sind mir 
keine offene Formen bekannt geworden. Da die offenen Formen, 
wenigstens von den Stoffadjektiven, in der Tat erst später häufiger 
werden, so wird man in den Kodices, wo sie vereinzelt unkontra- 
hierte Worte bieten, späteren Einfluß anzunehmen haben. Zu 
bemerken ist dabei noch, daß das Feminium stets kontrahiert wird, 
sowie daß die unkontrahierten Formen fast alle den Apokryphen 
angehören. 

Auf den Ptolemäerpapyri ist von den genannten Stoffadjektiven bis 
Jetzt keine offene Form nachgewiesen, wohl aber öfters kontrahierte, s. 
Mayser 293, Crönert 178, wo man dagegen aus nachchristl. Zeit Beispiele 
für χρύσεος ete. findet. Dem gegenüber stehen jedoch auf den Papyri der 
Lagidenzeit unkontrahierte Formen wie ὑδροχόος neben χγρυσοχοῦς etc., 
s. Mayser 294. Bei Hero von Alex. aber stößt man oft auf χάλκεος 
2. Β.1 56, 16; 148, 3; 192, 3; außerdem vergl. in vorchristl. Zeit Inscript. 
insul. Mar. Aeg. ΠῚ 1073 (Iv), sonst in hellenistischen Inschriften auf 
ursprünglich ion. Boden z. B. D I 9 u. 10 (Ephes. 300v) χρυσέῳ, D II 480 
(Ephes. IIr) ἀργυρέαν und ἀργυρέας oder auf dorischem D I 141 (Kos, 
Ptol. V) χρυσέῳ und χρυσέη, s. noch Nachmanson 123. Aus nachchristl. 
Zeit erwähne ich noch im Hinbliek auf IlEsr. 65 (χρύσεα χαὶ ἀργυρᾶ) 
χρυσοῦν χαὶ ἀργύρεον D I 200, 30 (Inschrift des Aeizanas, Nubien, 350n); 
viele Beispiele auch bei Schweizer 141sq.; aus nachchristl. Inschriften 
nicht ionischen Bodens seien noch erwähnt: Benndorf-Niemann 8. 77 
λαϊνέους, 8. 123 γχαλκχέου, Lanckoronski I No. 58 ἀργύρεα und ἀργύρεον. 
Auch die Überlieferung späterer hellenistischer Literatur weist viele 
solehe Formen auf, vergl. Schmidt de Jos. el. 490 sq., der sie mit Un- 
recht alle den Abschreibern vindizieren will, ferner WS 8, 7, Crönert l.1., 
für ehrist. Lit. Reinhold 50, vergl. noch Cobet 497 u. 528, selbst Atti- 
eisten sind nicht frei davon vergl. Schmid III 19, IV 12 u. 14, 5. auch 
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Pseudo-Kall. I 23, II 14, III 27, später Malalas pg. 33 πορφύρεα, 78 χαλ- 
χέοις, 457 ‘yovoeoıs, anderes aus Byzantinern Kretschmer 23. Dann aber 
sind die offenen Formen wieder verschwunden, bis im Neugr. einfache 
Nominative auf os wie χρυσός (s. oben ἀδελφιδός) durchdrangen, cf. 
Dieterich 179, Kretschmer 24, Thumb 241 sq., Möris 295, 296, 304 be- 
zeichnet die offene Form ausdrücklich als hellenistisch. 

Man hat die offenen Formen der Kown gewöhnlich als ionische Be- 
standteile aufgefaßt, s. Thumb 63, Schweizer 141 sq., Kretschmer 22 sq., 
auch Phrynichus 207 nennt die Formen ionisch. Für ursprünglich ionische 
Gebiete ist diese Meinung an sich bestechend, zumal dort auch das 
Femininum offen bleibt, vergl. oben ἀργυρέαν aus Ephesus, was streng 
ionisch ἀργυρέην heißen müßte, aber dann eben als Kompromißform zu 
gelten hätte, s. noch Latyschev I 75, wie auch 68 χρυσέαν; überhaupt 
heißt es in den relativ entlegenen Pflanzstädten der Ionier am schwarzen 
Meer fast immer χρύσεος und ἀργύρεος: nur ganz schüchtern treten kon- 
trahierte Formen dort auf, so No. 67 ἀργυρᾶν dieht neben χρύσεον. Ob 
nun aber auf dem gesamten Gebiet der Xown die offenen Formen als 
wirkliche Ionismen zu gelten haben, scheint doch fraglich, Wir müssen 
bedenken, daß diese Bildungen zugleich auch dorisch und äolisch 
waren. Man könnte also gerade so gut von äolischen oder dorischen 
Bestandteilen reden, Ich glaube, die Kown hat auch hier, wie wir dies 
2. B. bei 00 für zz hervorhoben, das streng attische abzustreifen versucht 
und sich ihrer umfassenden Stellung gemäß an das anzupassen versucht, 
was bei der Majorität der Dialekte üblich war. Bei den Verben wurde 
die Kontraktion innerhalb der Kown nicht angetastet, weil sie auch in 
den Dialekten vorhanden war, wenngleich die Kontraktionsprodukte ver- 
schieden sein konnten. 


ὀστοῦν: Von offenen Formen kommen vor ὀστέου Num. 
1916 u. τὸ ὀστέων Gen. 228, IVKö. 132, 2314, Sprü. 1450, 
Mich. 32, IVMa. 6%, 921, ebenso noch Ez. 871 (nur Q ὀστῶν), 
sonst viel öLer ὀστῶν, auch Gen. 2914 (nur E ὀστέων»), daher wohl 
Hi. 3319 mit Bx gegen ὀστέων in AC; es tritt hinzu ὀστέοις 
Hi. 101, Ps. 374, 10818, so noch Ez. 375 (nur Q ὀστοῖς), 
ferner wohl Jer. 209 mit Ax gegen ὀστοῖς in B, sonst allerdings 
oft ὀστοῖς. Nirgends sicher und teilweise schwach bezeugt ist 
ὀστέα gegenüber häufigem ὀστᾶ, so Ps. 508 &a nur x“* und T, 
Mich. 33 allerdings in B, aber A ὀστᾶ, vergl. Klag. 34, 48. 
Offenbar blieb das e zunächst stehen bei nachfolgendem langen 
Vokal oder Diphthong, wo keine eigentliche Kontraktion, sondern 
einfache Ausstoßung stattfand, erst später folgen andere Formen 
nach, weshalb wir wohl ὀστᾶ herzustellen haben. 

In attischer Prosa stehen zuweilen schon offene Formen bei nach- 


folgendem langen Vokal oder Diphthong, s. KBI1, 402. Auch Strabo hat 
noch oft ὀστέων, ὀστέου, ὀστέοις, aber ὀστοῦν, ὀστᾶ, wie Crönert 166 zeigt, 
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bei dem man noch andere Hinweise findet. Die Form ὀστέα erscheint 
einmal bei Aristoteles eg πφευμάτων 488}, 31; die Schrift ist aber 
späteren Ursprungs. Sicher steht ὀστέα erst bei Philo leg. all. II 22, wie 
41 ὀστέον, wobei beachtenswert ist, daß unmittelbar vorher das Wort aus 
Gen. 222 in der Form ὀστοῦν zitiert wird. Von da ab findet sich öfters 
ὀστέα und ὀστέον vergl. WS 8, 7, Schmidt de Jos. el. 491 sq., der mit 
Unrecht die offenen Formen ganz ausscheiden will, für Attieisten Schmid 
IV 14, Fritz 28; ich erwähne noch ὀστέα BGU I1, 224 (IIIn), ferner Latyschev 
IV 842 ὀστέον und ὀστέα, Malalas 40 u. 136. Außerdem ὀστέα bei Aquila, 
Symmachus u. Theod. Ezech. 2884. Für andere Formen vergl. noch ὀστέων 
Phil. leg. a4. III 1 u. 5, Tatian 13 u. 19, Sym. Hi. 715, 2114 u. Ps. 41, 
Test. Jud. 20, aber ὀστῷ Da. 7, ὀστέοις Henoch 25, 6, Aquil. Ps. 4111. Wenn 
somit Möris 205 sagt: ὀστοῦν Arrıxot, ὀστέον 'EAA., so gilt dies bei ὀστέον 
und ὀστέα erst für spätere Zeit. Was die Erklärung betrifft, so verweise 
ich auf das, was oben über χρύσεος etc. gesagt wurde. Zu beachten ist 
aber, daß das Attische hier schon voranging. 


γῆ: Im Singular stets, im Plural γαία, wie IIKö. 18, 
II Esr. 9ıu.2, Ps. 4812, Ez. 362, Dan. 11 45, so auch IV Kö. 415 
(an der 2. Stelle), γαίας mit A, während B γᾶς bietet, sicher γαῖς 
IV Kö. 191. 

Der Plural γαῖ kommt auf Ptolemäerpapyri vor, s. Mayser 252, auch 
Field liest Hexapla Lev. 2639 bei Theod. γαῖς, Aquila hat dort γαέαις, 
die LXX ἐν τῇ γῇ; ja es könnte sogar eine unkontrahierte Form γέας = 


γᾶς im Plural vorliegen auf einer Pachturkunde nachchristl. Zeit bei 
Hula-Szanto Seite 16. 


δ) Wechsel zwischen ἀρχὸς u. agxng: Neben den attischen 
Bildungen auf ἀρχὸς erscheinen bei den LXX schon oft solche 
auf ἀρχης. Ist der erste Bestandteil ein Zahlwort, so sind die 
Formen auf ἀρχὸς die regelmäßigen, so stehen oft χιλίαρχος, 
ἑκατόνταρχος, ττεντηχόνταρχος, δεκάδαρχος, vergl, Ex. 1821, Num. 
110, Deut. 115, IIKö. 181, IChr. 269 u. s.w. Man wird darum 
IV Kö. 111 u. 16 mit A ἑχατοντάρχοις gegen «ug in B vorziehen, 
wie umgekehrt ΠῚ Chr. 291 mit B ogyovg gegen ag in A. Dazu 
treten φύλαρχος Deut. 8128, IEsr. 859 u. %, πάτραρχος Jes. 3738 
und stets &ragyog. Dagegen liest man φυλάρχης II Ma. 82, 
πατριάρχης LChr. 272, IlChr 23% etc, ἐθνάρχης IMa. 14a, 
151 ete., yeveoıdoyng Weish. 133, κωμάρχης Esth. 23, χυτεριάρχης 
II Ma. 123, ἐλεφαντάρχης IlMa. 1412, III 54, τοτεάρχης Gen. 41 8ι, 
Esth. 313 etc, μυσάρχης IILMa. 52, αὐλάρχης ILKö. 811, μερι- 
δάρχης IMa. 106, Π Κῦ. 16 ist mit B isrsragyaı zu schreiben, 
gegen ἵχύσεαρχον in A; denn ἑσυσσάρχης ist die Form der Pto- 
lemäerzeit. 
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Bei Zahlwörtern haben auch die Ptolemäerpapyri stets αρχος, 
s. Mayser 256, für ἑππάρχης 257: ἵππαρχος kommt erst später wieder auf, 
vergl. z. B. Malina de diet. Polyae. 10. Sonst s. Moulton 1901, 34 u. 434, 
wie 1904, 108, wo man aus den Papyri für fast alle obenerwähnten Wörter 
Parallelen findet. Die nachchristl. Zeit zeigt dabei ein sehr starkes Über- 
wiegen der Formen auf ἀρχῆς, auch solcher, deren erster Bestandteil ein 
Zahlwort ist, also &xarovrdoyns, δεχαδάρχης etc. Da sich derartige 
Amtsnamen auf Inschriften, wie Papyri naturgemäß sehr oft einstellen, 
so ist darüber schon viel gesammelt worden, vergl. noch Schweizer 144, 
Nachmanson 121 sq., auf attischen Inschriften war «gyos vorherrschend 
bis in die Kaiserzeit, Meisterh.? 124sq. Aus der Literatur, wo später 
beide Formen miteinander ringen, vergl. Schmidt de Jos. el. 488 Βᾳ.; 
WS 9 Anm. 4, Reinhold 54, Eine Zusammenstellung sämtlicher ein- 
schlägiger Wörter aus Papyri, Inschriften und Literatur wäre hier sehr 
lohnend und würde zeigen, welche Wörter «oyns und welche ἀρχὸς auch 
noch später bevorzugen. Aus den Hibehpapyri I 30, 4 (nach 300v) ge- 
winnen wir jetzt für «oyos bei Zahlwort als erstem Bestandteil χιλέαρχος: 
für das Nebeneinander der beiden Bildungen in späterer Zeit ist endlich 
bezeichnend D II 665, 24 (Ägypten, Klaudius) ἑχατοντάρχας καὶ χειλιάρχους, 
bei Latyschev IV 81 I steht χειλιάρχης, aber 81 III χειλίαρχος. Was die 
Erklärung der Formen auf «oyns betrifft, so gilt auch hier der Satz, 
daß die Kown das spezifisch attische abzustreifen suchte und sich an die 
Mehrzahl der andern Dialekte anschloß. 


Ὁ Attische Deklination: Die sog. att. Deklination ist nur 
noch in wenigen Spuren vorhanden. Für νεώς und λεώς treten 
vaog und λαός ein. Nur das II. Makkabäerbuch hat neben vaog 
γεώς 62, 916, 103 u.5, 133%, 1488. Dabei steht das Wort außer 
105 immer im Akkusativ, wobei der ältere Kodex A gegenüber 
dem jüngeren V das » der Endung wegläßt. Die Sixtina setzt 
es fast immer mit V hinzu; es ist sicher wegzulassen, da dieser 
Übergang in den Typus ἕως auch sonst z. B. bei ἅλως beobachtet 
wird, vergl. Ru. 33, 61, IIKö. 242. 4Awg selbst mischt sich 
ferner mit dem neugebildeten ἅλων, das sogar überwiegt; unter 
42 von mir ermittelten und geprüften Stellen steht 23 mal sicher 
ἅλων, nur 13 mal sicher ἅλως; 6 Stellen sind schwankend, wo 
bald A bald B ἅλων für ἅλως bietet: Num. 15%, 182 u. 80, 
IIKö. 66, Ru. 31, IIKö. 242. Da in späterer Zeit «Aw» noch 
viel mehr aufkommt, so werden wir an diesen Stellen ἅλως vor- 
ziehen. Sonst vergl. man χάλος für κάλως Num. 337, 432; λαγωός 
für λαγώς nach A Ps. 10318 (Bn* χοιρογρυλλίοις); ταών für 
ταώς III Kö. 102 nach der Fassung von A, B hat andern Text; 
χρέος als Sigma-Stamm, wie auch schon attisch, für χρέως z. B. 
Deut. 152; aber ürröygewg IKö. 222, Jes. 501; sonst oft ἵλεως 
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in formelhafter Weise mit εἶναι oder γίνεσϑαι aus der Sakral- 
sprache passend übernommen für die entsprechenden hebr. Aus- 
drücke; σελέως ist nicht mehr vorhanden, dafür stets σσλήρης oder 
μεστός. 

Ναός und λαός sind die herrschenden Formen auf den Papyri und 
Insehriften, wie auch im NT und im Neugr., vergl. Möris 195; auch auf 
attischen Inschriften seit 250, nach Meisterh.?, 127, in der Kaiserzeit 
kommen dann wieder beide Formen neben einander vor wohl infolge der 
attizistischen Bewegung. Für vereinzeltes νεώς auf Kown-Inschriften 
führe ich an τοῦ νεώ D I 50, 11 u. 51, 25 auf den Schauspielerdekreten 
aus der Zeit des Philadelphus, wo auch tz vorkommt, sonst s. Schweizer 
143 Anm. Fast immer sagte man vewxöoos, vergl. Nachmanson 124, ναχόρος 
P. Magd. II 35 (IlIv). Was die Literatursprache betrifft, so hat nach Bonitz 
im Index Aristoteles beide Formen, Lykurg gegen Leokrates 38 bietet veot, 
vergl. Aeneas Takt. 17, beides hat auch die spätere Literatur-Kown, so 
Polyb. Kälker 260, Strabo Crönert 165, Josephus Schmidt 493 sq. Plutarch 
Bernardakis I pg. LXXIII, wie die Attieisten 5. Schmid z. Β. 11 18, IV 20, 
Fritz 30; speziell für λεώς verweise ich noch auf Ezechiel bei Euseb. IX 
28, 438b. 29, 14, wo das Metrum mitsprach; sonst bewegt sich dieser 
Dichter ganz in der Sprache der LXX. Daß ναός und λαός in der Κοινή 
das übliche wurden, rührt daher, daß diese Formen schon früher in den 
meisten anderen Dialekten vorhanden waren, vews und λεώς waren spezi- 
fisch attisch, νηός und Anös spezifisch ionisch; vergl. auch Thumb 243 
und Kretschmer 17 sq., der natürlich Dorismus annimmt. Nicht un- 
erwähnt möchte ich lassen, daß IIMa. 414 u. 103 in A vaıw überliefert 
ist, wohl spontane Mischform aus ναός und νεώς, wobei das ὁ durch die 
Aussprache hereingekommen zu sein scheint; vergl. προναιώ Papers III 
637 und ναών = νεών oder ναόν Ps. 4416 in dem Leipziger Psalmen- 
fragment, ed. Heinriei. Was ἅλως betrifft, so ist die Nebenform ἅλων 
bereits Tebt. I 84, 8 (118y) nachweisbar, sonst später z. B. BGU U 651, 5 
(192n), III 759, 11 (125n), P. Straßb. I 10, 20 (2608), vergl. WS 8, 13, 
Aquila II Kö. 67 ἅλωνος, wo bei den LXX B ἅλω, A ἅλωνος hat, Theod. 
Da. 235, Pseudo-Kall. II 41. Doch bietet in der Literatur schon Aristo- 
teles Beispiele, s. Bonitz, vergl. Theophrast-Fragm. 6, 31 ἅλωνες (Wimmer 
II), auch bei Philo (I) steht de sacrif. Abeli et Caini 109 ἅλωσι dicht 
bei ἅλῳ, HerodsII 728, 5 kennt ἅλων. Für den Akkusativ ἅλω und νεώ 
u. ähnl. vergl. Crönert 1. 1. und pg. IX (auch Beispiele aus ptolemäischer 
Zeit), sowie Schmidt de Jos. 1. 1. Für χρέος 8. Crönert 167, jetzt auch 
auf dem Straßburger Papyr. (75) Archiv III 41ösq. Zeile 81, ferner 
Wessely, Stud. zur Pal. u. Papyr. III 190, statt ὑπόχρεως steht ὑπόχρεος 
schon 13v BGU IV 1053 Kol. II 16, vergl. ἀξιόχρεος Aeneas Takt. 16; zu 
λαγωός, das Phryn. 186 zu gunsten von λαγώς oder λαγός verwirft, vergl. 
Schmid II 200, IV 20 u. Aquila Lev. 116, Deut. 47, wo die LXX δασύ- 
ποδαὰ haben; an der obengenanten Stelle Ps. 10318 hat Theodot. wie 
Kodex A λαγωός, möglieherweise ist A dadurch beeinflußt; für ilewg er- 
scheint später ἵλεος Reinhold 51; zu κάλος vergl. Jannaris 327, auch Aen. 
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Takt. 11, 6; ταών schon bei Aristoteles, s. Bonitz und bei Komikern 
KB I1, 509; letzteres beweist, daß bereits in der attischen Volkssprache 
Schwankungen vorkamen. 

b) Konsonant'sche Stämme. 

a) K- v T-Stämme. 

ἀλώττηξ behält bisweilen das ἡ des Nominat:vs in den Kasus 
obliqui bei, so Richt. 135, 154 in B, aber e in A, ΕΖ. 134 in A, 
sonst e z. B. Ps. 6211, Hohel. 215; 7 kann ursprünglich sein, 
da dergleichen auch sonst vorkommt. διῶρυξ hat in den Kasus 
y, nicht x Ex. 71, 85 (1), Jer. 389, Jes. 196, 2712, 8821 in Ax 
(2712 auch in T), aber By; B ist in das später wieder häufiger 
werdende x ausgewichen. 

Zu ἀλώπηξ vergl. WS 9, 1; man sagte ja auch γυνάρϑηξ, νάρϑηχος, 
σχώληξ, σκώληκος; Herod. II 738, 14 stellt ἀλώπηξ, rexos ausdrücklich als 
Ausnahme fest, woraus man vielleicht schließen darf, daß die Kown dieses 
Wort auch nach Analogie der andern behandelte. 4iwsrex« steht indes 
jetzt auf einer Inschrift bei Ὁ II 757 (wohl IIIv); mit ε auch Henoch 
89, 42sq. Zu später wieder häufigerem διώρυξ, vyos vergl. Crönert Einl. X, 
wo auch für vyos in der Ptolemäerzeit Beispiele aus den Papyri erwähnt 
werden, s. noch P. Hib. I 118a, Kol. I 14 (e. 250v). Man findet y auch 
in der Überlieferung des Polybius, Strabos und Diodors, s. Lobeck zu 
Phryn. 250, der διώρυγος für die ἀρχαῖοι abweist. Thumb 74 nimmt 
Ionismus an; doch ist auch Einwirkung des Aorists ὠρύγην möglich, 
s. Mayser 18 und meine Einleitung; auch sagte man immer ἀπώρυγος von 
ἀπῶρυξ. 

Von T-Stämmen ist zu merken χλεῖς, das bei den LXX 
im Akkusativ Sing. χλεῖδα hat Richt. 3%, Jes. 222 nach As 
(B hat andern Text), Plural «Aeidag Bel 12, während attisch 
κλεῖν und χλεῖς üblich sind. Χάρις hat im Akkusativ stets yagı», 
nur der Übersetzer des Zacharias läßt 47 und 614 χάριτα zu in 
Angleichung an die andern Kasus, vergl. κόρυϑα Weish. 5ıs, 
veavıda IIIKö. 12u.3, IV Kö. 52, Sir. 204, aber νεᾶνιν Deut. 
2281 τι. 34, οἰκέτιν Ex. 217, Σωμανῖτιν IIIKö. 110, Meadıavirıv 
Num. 256, Γαλααῤίτιν ILKö. 29, wie Jos. 181: in A, B εδα. 


Zu κλεῖν und xAeis im Attischen 8. KBI1, 461, bisweilen noch so auf 
Papyri neben χλεῖδα und xAsidag vergl. Crönert 170, ich füge bei χλεῖϑαν 
BGU IV 1086, 25 (188n), κλεῖδας Wessely Corpus Pap. Hermop. 8; xAsid« 
auch Jes. 2318 nach Theodot., vergl. auch χαταχλεῖδα Hero vom Geschütz- 
bau 7; Möris 170 sagt κλεῖν A, κλεῖδα “E., der Antiatt. 101 bemerkt χλεῖν 
ἀξιοῦσι λέγειν, οὐ κλεῖδα. Zu χάριτα vergl. Crönert 1. 1., ich füge bei Pap. 
Grenf. I 47 (II/IIIn), BGU I 48 (II/IIIn), Inseript. Ins. M. Aeg. II 35 (Ir), 
Hiller Priene 119, 132 (c. 120v), wie 136, 13 (Zeit? wohl vorchristl.), 
s. noch Viereck 59, Schweizer 151, W8 9, 7, KB 11, 412sq. Möris 
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sagt χάριν A; χάριτα Ἕ, doch vergl. Euripid. Hel. 1394, Elektra 61, wo 
beidemal der Dichter sehr wohl mit geringer Änderung der Wortstellung 
χάριν in den Vers hätte bringen können; dies beweist, daß χάριτα neben 
χάριν stets erlaubt war; Möris geht also zu weit; vergl. auch Xenoph. 
Hell. 3, 5, 16, wo Cobet 338 unnötig χάριτας verbessern will. Daß in 
der Tat auch später noch beides nebeneinander herging beweist Sym- 
machus, der Zach. 47 χάριν bietet für das χάριτα der LXX; man vergl. 
auch das auf Inschriften öfters vorkommende gı4örargıw 4. B. D II 566, 
Lanckoronski I 33, wie II 35 evepyerw u. 53 ϑέμιν. Was κόρυς betrifft, 
so hat Homer xögvv, während nach KB 11, 412 im Att. χκόρυϑα das regel- 
mäßige gewesen zu sein scheint. Attizisten haben jedoch χόρυν Schmid 
Υ 21. In diesem Zusammenhang bemerke ich noch, daß ὄρνις bei den 
LXX nur in der Form ὀρνέϑων vorkommt: sie sagen immer ὄρνεον: doch 
ögvıv bei Aquila, Sym. u. Theod. Jes. 4611. 


ß) o-Stämme. 

Neutra auf og: Der Genetiv Plural bleibt, wie öfters schon 
im Attischen, immer offen c. 70 mal bei ὀρέων, ebenso steht 
c. 30 mal χειλέων, vergl. ferner τειχέων Hi. 610, Sprü. 121, Jer. 
2812, Ez. 271, IIMa. 1214 u. 27 (unmittelbar vorher βελῶν), so 
wohl auch mit A IMa. 162, aber Da. 426 τειχῶν; vereinzelt ist 
ἀλσέων IlChr. 343 und ὑψέων Hohel. 78. 


Vergl. KBI1, 432, wornach besonders bei Xenophon offene Formen 
vorkommen; att. Inschriften haben nur ὧν cf. Meisterh.? 132. Auf Ptole- 
mäerpap. finde ich nur βλαβέων P. Tor. T1 69, 14 (137), ferner vielleicht 
γενέων P. Gen. II 20, 3 (1090), wenn dort nicht ἱππέων zu lesen ist, 
5. Wileken Arch. I 553; aus späterer Zeit füge ich dem, was Crönert 172 
beibringt, hinzu χειλέων Oxy. 111 504, 19 (IIn); in Magnesia haben wir nur 
kontrahierte Formen Nachmanson 135, ebenso auf nicht poetischen Stücken 
Pergamons Schweizer 153, einmal ὀρέων bei Viereck 59. In der Literatur 
hat z. B. Theophrast ὀρέων Fragm. VI 43 (Wim. III), ‘aber ὀρῶν hist. 
plant. JIT 2, 6, stets hat er ἀνθῶν, wofür die Grammatiker gerade ἀνθέων 
verlangen (8. Schweizer 1.1.) wegen Verwechslung mit &v»9’wv; Attizisten 
haben es in der Tat 5. Schmid III 21, IV 17; vergl. ferner ταχέων Aeneas 
Takt. 22, χειλέων Hero I 8, 19, ὀρέων Aristeas 119. Für spätere Zeit s. zu 
Plutarch Bernard. I pg. LXXVI, zu Josephus Schmidt 498, der mit Un- 
recht ὀρέων verwirft; im NT auch nur χειλέων und ὀρέων 5. WS 9, 6, 5. noch 
Reinhold 52, Test. Isasch. 7 χειλέων, Pseudo-Kall. I 46 τειχέων, II 41 ὀρέων, 
Himmelf. des Jes. P. Amh. I Col. II 11 ὀρέων, wie Henoch 18, 9, 
Aristid. 26, Ps. Sal. 2, 30, Hohel. 28 u. Ps. 454 Sym. ὀρέων, wie Aquil. 
Jer. 910, χειλέων Ps. 161 Sym., wie Theodot. Jes. 571, aber χειλῶν IKö.1ı3, 
ὑψέων Aquil. Sprü. 93, ein anderer Übersetzer hat χειλέων Sprü. 2211, 
Richt. 5ıe, vergl. noch Ps. Sal. 15,5; für Byzantiner vergl. ὀρέων Malal. 51, 
χειλέων 144. Warum gerade ὀρέων und χειλέων ganz besonders zur Auf- 
lösung neigen, weiß ich nicht anzugeben. Da im Attischen solche offene 
Formen schon vorkommen, so ist kein Grund zur Annahme eines dialek- 
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tischen Überrestes in der Kown für diesen Fall vorhanden, s. dagegen 
Kretschmer 22 sq. 

Neutra auf ας: Sie sind im Schwinden begriffen; γέρας kommt 
zufällig nur im Nom. bezw. Akkus. vor, κέρας und τέρας sind, 
wie schon meist im Attischen z-Stämme; χρέας hat noch χρέως etc., 
auch Plural χρέα Ex. 29:4 und Jes. 2218, wo man früher in B 
irrtümlich χρέατα las (s. Nestle im Monitum). γῆρας dagegen 
geht in die Kategorie der Neutra auf og über: γήρους Gen. 373, 
4810, Sir. 469, Ps. 7018 (nur B*bwg), ferner wohl mit Ax* Jes. 464, 
zweifelhaft Ps. 709 B ovg, δ ἕως, TIIKö. 114 A wg, B ovg, um- 
gekehrt 1523 A οὐς, B wg, sicher γήρως Gen. 44%, sonst nur 
Weish. 49 und in den Makkabäerb., doch II 623 mit A wohl ovg, 
gegen wg in den späteren Kodex V; γήρει steht sicher Gen. 1515, 
217, 258, IChr. 2928, Ps. 9115, Da. 61, dagegen γήρᾳ bei Sir. 
253, 812 nach ABx (C eu bezw. ı), weshalb auch 86 mit Ax« 
gegen δὲ in B zu schreiben sein wird. 

Aus vorchristlicher Zeit kenne ich nur γήρους Aristot. Nikom. Ethik 
1, 10 allerdings mit der Variante γήρως, ferner Agatharch. 63. Daß der- 
artige Formen tatsächlich in den LXX standen, scheint mir Philo (III) 
quis rer. div. her. 275 zu beweisen, wo in allen Kodices übereinstimmend 
mit den MS der LXX Gen. 1515 ἐν γήρει καλῷ zitiert wird; nur der Papyrus, 
dem Wendland folgt, hat γήρῳν Philo selbst könnte, wenn der Papyrus 
wirklich seine Niederschrift bietet, γήρει absichtlich in γήρᾳ verändert 
haben, wie er auch sonst Kown-Formen verwischt hat, 5. Siegfried, Philo 
eund der Text der LXX, Zeitschr. für wissenschaftl. Theol. 1873, 525. 


2,M Für nachchristl. Zeit s. Crönert 168 u. 169, wo man jetzt auch ein Bei- 


spiel für den von den Grammatikern erschlossenen Nominativ γῆρος (vergl. 
Herod. II 281, 12) findet, ferner WS 9, 2, Reinhold 51, Usener heil. Theod. 
125sq. Auf Papyri und Inschriften ist bis jetzt eine derartige Form 
nicht vorhanden; auf der Inschrift vom Nemrud-Dagh D I 383 (ec. 60v) 
steht γήρως, ebenso in dem Brief Neros D II 475. Man hat γήρους und 
γήρει als Ionismen in der Kown bezeichnen wollen; allerdings sagt schon 
Homer ovdei von οὖδας, κώεσιν von χῶας, Herodot τέρεος, κέρεϊ, wie auch 
Äschylus βρέτεος βρέτεϊ, aber gerade von γῆρας lauten Genet. bezw. Dativ 
γήραος und γήραϊ, 8. Smyth 427; auch Hippokrates περί τῶν ἐντὸς παϑῶν 
VII 182 γήρους kann nichts beweisen. Die Wörter auf ας zeigten eben von 
vornherein eine Neigung zum Übergang teils in die Flexion der Neutra 
auf os, teils in die Kategorie der T-Stämme. Dieser Prozeß war immer 
vorhanden und nahm innerhalb der KXoswn seinen Fortgang, bis die Neutra 
auf ας überhaupt verschwanden. Auch χρέας wurde schließlich, wie das 
Neugr. zeigt, r-Stamm, übrigens schon χρέατος auf einer attischen In- 
schrift des IVv bei Meisterh.? 143, 5. auch Crönert 172, aus byzantinischer 
Zeit χρέατα bei Anna Komnena II 62, 15; χρέατος zitiert aus Sophron Her- 
werden 471. Attisch war sogar schon xr&gpes, χνέφους, 5. Aristoph. Eceles. 
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290, 396, weshalb auch xve&geı bei Attizisten vorkommt nach Schmid III 27; 
Polyb. hat aber VIII 28, 10 χνέψατος; Xenoph, Hellen. VII 1, 15 xvege. 

y) Ehemalige Digamma-Stämme. 

Wörter auf eug: Der Akkusativ Plural hat stets in Anlehnung 
an den Nominativ eis, worin sich die allmähliche Vereinfachung 
des Deklinationssystems kundgibt, vergl. schon attisch χεόλεις als 
Nominativ und Akkusativ. Nur in dem originalgriechisch ge- 
schriebenen Buch der Weisheit findet sich einmal φονέας 121. 

eis ist regelrecht auf den Ptolemäerpapyri (viel bei Mayser 270 sq., 
γονέας nur auf der Klage der Artemisia, noch IIIV), den Ptolemäer-In- 
schriften, ferner auf attischen Inschriften seit 307 Meisterh.? 141, in 
Magnesia Nachmanson 132, sowie in Pergamum Schweizer 150. ἕας taucht 
später vereinzelt wieder auf, was zum Teil wohl mit dem Bildungsgrad 
der Schreiber und den attizistischen Bestrebungen zusammenhängt; vergl. 
einiges aus späteren Papyri für &«s Crönert 173, anderes bei Schweizer 
1.1., Reinhold 51, Viereck 59; ich füge bei βασιλέας Latyschev I 21 u. IV 81, 
D 855 279, 25 neben ἱερεῖς und βασιλεῖς. Was die Literatursprache vor- 
christl. Zeit betrifft, so kann bereits bei Aristoteles und Hypereides εἴς 
neben ἕας nicht abgewiesen werden, 5. Crönert 173, auch Lykurg 45 könnte 
man ἱππεῖς schon annehmen, 5. KB I1, 48 Anm.3; Aeneas Takt. 10 
hat γονεῖς, aber 15 ἱππέας; auch Theopomp hatte solche Akkusative, 
Bürger Theopompea Straßb. Dissert. 1874 pg. 9; aus ihm stammt wohl 
auch τοὺς Χαλκιδεῖς bei Antig. Karyst. 14; vergl. ferner συγγραφεῖς bei 
Seymnus 111, ἑρμηνεῖς Aristeas 318, wie oft βασιλεῖς; sonst vergl. für 
Strabo Crönert 1. 1., für Diodor Dindorf-Vogel XXXV, sie haben beide 
Formen; für Polyb. Kälker 235 sq., der unnötig &«s nicht zulassen will, 
während doch gerade die Mischung für diese Schriftsteller charakteristisch 
ist, weshalb Büttner-Wobst praef. LXXV richtiger urteilt; s. noch Schmidt 
de Jos. el. 495 sq., für Plut. Bernard. I, LXXXVIII, für Aelian Schmid III 
22 54. Pseudo-Kall. II 16 hat ἀριστέας, sonst εἴς ; ἱππεῖς auch bei Menander 
frg. 268 Kock Ill. 

ναῦς und βοῦς : ναῦς hat einmal Sprü. 2454 (3018) νηός im 
Genetiv (nur C νεώς), außerdem steht III Kö. 2249 an einer Stelle, 
die nur A bietet, νῆας, aber τὰς ναῦς IKö. 5s; von βοῦς heißt 
der Akkus. Pl. stets βόας. 

In νηός und νῆας kann das ἡ durch νηΐ und νῆες veranlaßt sein. 
Für den Genetiv kommt noch hinzu, daß die sog. Metathesis quantitatis 
etwas ganz spezifisch attisches war, das die Koswn abzustreifen suchte, 
s. oben die att. Deklin. Beim Akkusativ Plural ist auch das Bestreben 
zu beachten, die Endung ας mehr zu verallgemeinern und den Akkusativ 
deutlicher zu gestalten (vergl. unten ἐχϑύας); auf dieselbe Weise erklärt 
sich auch βόας. νῆας steht schon bei Polybius, sogar in unmittelbarer 
Nähe von τὰς ναῦς III 96, 4 wie noch öfter, vergl. La Roche, Sprachl. 
aus und zu Diodor. Wiener Stud. 21, pg. 35, so später auch νῆα Schmid I 
48 Anm. und νηῶν IV 23, wie schon Aeneas Takt. 11 u. 16 und Hero I 
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446, 15; bei Josephus darf man die Formen auch nicht verwerfen, was 
Schmidt 498 84. möchte; “Aquila hat noch νῆας Ps. 478, ferner vergl. 
Malalas 109 u. 142. Für βόας erwähne ich Agatharch 60. P. Oxy. IV 
729, 6 u. 40 (137n), P. Gen. I 48, 32 (347»), P. Gen. II 48, 32 (8461), 
Inschrift des Aeizanas D I 200, 28 (350n), wo auch βόεσι für βουσί steht, 
vergl. noch Pseudo-Kall. II 18; sonst vergl. z. B. Strabo Crönert 171, 
Plutarch Bernard. I, LXXV, die beides haben; auch χόας = χοῦς bei Strattis 
frg. 13 Kock I u. sonst. 

δὴ v-Stämme. 

Die Wörter aus vg, Genet. dog, haben im Akkusativ Plural 
meist vag, worin sich ebenfalls wieder (s. unter ναῦς) die Ver- 
breitung der gewöhnlichen Endung ας kundgibt; so immer ἐχϑύας 
Gen. 92, Ps. 88, Ez. 293 (nur 65 ix9ös), Hab. 1u (nur δ 
ἡχϑῦς —= ἰχϑῦς), στάχυας Gen. 417 u.2, aber στάχυς Ex. 226, 
Deut. 2324, σίκυας Num. 115, μύας IKö. 61, aber 5. u. τι μῦς, 
ὀφρύας Levit. 149 (ὀφρῦς nur F u. B*), B* hat hier fälschlich 
ὀσφύας, was aber sonst häuf'g z. B. IIIKö. 21sı u. 85, Jes. 3211 
(nur Β ὀσφῦς) Ez. 4418, II Ma. 10. 

ves bei solchen Wörtern findet sich abgesehen von Dichtern in neu- 
ionischer Prosa bei Herodot neben vs, 5. KBI1,439 Anm. 5; gut attisch 
ist nur ᾿χϑῦς; aber Aristoteles hat dann ves daneben (8. z.B. unter ἐχϑύς 
bei Bonitz). Ferner vergl. ἑχατοστύας Aen. Takt. 11, ἰχϑύας bei Antig. 
Karyst. 27 (sonst 2y$ös), Agatharch. 30, μύας Posidipp frg. 14 bei Kock III, 
bei Polyb. oft Aißvas z. B. III 79, 1; 117, 6, irvas Hero I 310, 11, ἰχϑύας 
Philo (I) de opif. mundi 66, ὕας Henoch 43, ἰχϑύας Ps. Sal. 5, 11; für 
Strabo, der beides hat, vergl. Crönert 174, für Joseph. Schmidt 497, für 
das NT WS 9, 4, für Diodor Dindorf-Vogel LIV, für Plutarch Bernard. I, 
LXXV; aus Papyri füge ich zu Crönert 1. 1. hinzu P. Fay. 113, 13 (100%) 
ἰχϑύας geschrieben εἰχϑύας. Aus den Inschriften ist mir kein Beispiel 
bekannt, dagegen steht στάχυς auf dem kanopischen Dekret D I pg. 109. 
Aus späterer Zeit füge ich noch bei ἰχϑύας Test. Seb. 6, Symm. Gen. 138, 
Pseudo-Kall. 1138, wie στάχυας II 16 u. βότρυας IIT5, δρύας Aquil. Jes. 2ı3, 
sonst s. Schmid III 22, IV 19; jetzt auch βότρυας P. Leipz. I 30, 4 (IIIn). 


σεῆχυς: Der Genetiv Singular heißt öfters zunxeog, worin sich 
einerseits Ablehnung der spezifisch attischen Endung &wg zeigt, 
andererseits das Bestreben kundgibt, die sonst übliche Genetiv- 
endung og zur Herrschaft zu bringen; vergl. Ex. 255 (an der . 
einen Stelle, wo nur Aa ἕως hat) ıs u. 2, 2616, 302 an der einen 
Stelle, wo nur F ἕως hat, IIIKö. 718 und 91, Ez. 402, sonst 
noch III Kö. 7ız an einer Stelle, die nur A hat, wie Ez. 4012; 
dagegen steht σεήχδως 2mal Ex. 38ı sicher, aber an einer Stelle, 
die nur A bietet, sonst stehen sich A und B gegenüber Ex. 959 
und 302 an der andern Stelle (s. oben), ferner Ez. 434. Es 
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scheint, daß eos den LXX geläufig war, weshalb wir es hier wohl 
herstellen. Der Geneiv Plural lautet in der Regel zuyyewv 
c. 50 mal, dagegen steht das kontrahierte σεηχῶν III Kö. 618, 718, 
Jud. 12 (2 mal, 1. u. 4. Stelle), Esth. ὅτι u. 79, Ez. 407, 4114, 
424, 431sq., Da. 31. Sonst findet c. 25 mal Schwanken statt 
2. Β. Ex. 279. τ1τι. 15 Bw, A εων, IVKö. 2517 2mal A ὧν, 
B ewv, Jud. 12 (2 mal, 2. u. 3. Stelle) AB ὧν, ἃ eww. Man 
wird wohl ων herstellen, da es in der Ptolemäerzeit geläufig ist. 
Später war ewv offenbar wieder häufiger, weil die Vorliebe für 
offene Formen zunahm; so hat auch Sym. mit Kodex A und T 
δῶν Jer. 5221, während Bx ὧν halten. 

Für πήχεος ist, so viel ich sehe, bisher aus den Ptolemäerpapyri 
kein Fall bekannt. Dagegen steht es in vorchristl. Zeit bei Philo v. 
Geschützbau 51, Polyb. X 44, auch Aristeas 57 ist es zu halten, ebenso 
Hero I 350, 1, III 4, 22 u. 29; vergl. noch δεκαπήχεος Asklepiod. 5, 1 u. 
später πήχεος Aquil. IIKö. 81, Symm. Ez. 4011. Dazu tritt ἄστεος bei 
Aen. Takt. 1, 1, Agath. 2, 2, 5. Herod. ’" 768, 12 u. Schmid ıv 20. 
Ähnlich erscheint auch in der Kowy für das attische ws bei Wörtern auf 
εὐς namentlich in nachchristl. Zeit das allgemeine Genetivzeichen os, 
s. Nachmanson 130 sq., wo mit Recht Anlehnung an altes Sprachgut aus 
den Dialekten zurückgewiesen wird. Nimmt man dialekt. Überrest für 
βασαλέος u. dergl. nicht an, so kann man dies auch für πήχεος nicht tun, 
obwohl es im ionischen erscheint, s. Crönert 168, Schweizer 148, Meyer? 
441. Für πηχῶν, das übrigens (s. unten ἡμέσους) beweist, daß in der Kown 
auch neue Kontraktionen noch vorkamen, vergl. aus den Ptolemäerpapyri 
die Beispiele bei Mayser 267, 8. auch schon Deissm. B.152 u. aus späterer 
Zeit z.B. Oxy. I 9, 13 (wohl In), II 264, 3 (54n), III 505,7 u. 9 (IIn). In 
der Literatur schon bei Aristoteles nach Bonitz im Ind.; dann Agatharch. 
78, sehr oft Hero z. B. IT 200, 20, 17 mal auf Seite 216 u. s. w., vergl. 
24. B. noch Strabo bei Crönert 172, der merkwürdiger Weise auf Papyri 
solche Formen nicht finden will, Josephus bei Schmidt 498, WS 9, 8, 
Reinhold 52, außerdem Henoch 7,2, Test. Jud. 3, Pseudo-Kall. II 21u.41; 
III Kö. 610 Aquila, v. 17 Sym., beide v. 20, s. auch Phryn. 245 sq.; neugr. 
πηχῶ. 

c) Geschlechtswandel, Heteroklisis, Metaplasmus und sonstige 
Einzelheiten im Gebrauch der Substantiva. 

a) Geschlechtswandel innerhalb der gleichen Deklinationsart: 
λιμός ist überwiegend, wo das Geschlecht sich überhaupt erkennen 
läßt, Maskulinum, aber sicher Femininum Jes. 621; unsicher ist 
Jer. 2410 Bx τόν, A τήν, IMa. 94 A λιμὸς μεγάλη, N μέγας, 
1349» x τῷ, A τῇ; das Fem. mag an diesen Stellen ursprünglich 
sein, da ein Ausweichen in das überall viel geläufigere Masku- 
linum in diesem Fall viel eher denkbar ist, vergl. auch III Kö. 
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182, wo B ἡ λιμὸς χραταιά schreibt, A jedoch für ἢ das Prä- 
dikat ἦν einsetzt und dann κραταιός korrigiert. ὃ ληνός steht 
nur Jes. 632, sonst 5, auch Gen. 8018 ταῖς ληνοῖς, wo die Sixt. 
und Lagarde τοῖς bieten. ὕσσωτεος ist oft Maskulinum, aber 
sicher Feminium III Kö. 4%, sonst nur schwach bezeugt und ab- 
zulehnen, so Lev. 146 nur in Εἰ, v. sıu. δ5 nur B®, wo Lagarde 
das Feminin. wirklich hat. ὃ ἀλάβαστρος steht IV Kö. 2118. in 
B, A τὸ ἀλάβαστρον; die Stelle lautet in B χαϑὼς ἀπαλείφεται 
ὃ ἀλ. ἀπαλειφόμενος; in A erweist sich τὸ ἀλάβαστρον schon 
dadurch als spätere, ungeschickte Korrektur, weil ἀχεαλειφόμενος 
ruhig stehen blieb. Barog ist stets Mask. z. B. Ex. 32, Deut. 
3316, στάμνος ist Mask. Ex. 1638. 

Ἡ λιμός findet man in der Ptolemäerzeit P. Par. 12, 9 (157v), 26, 9 
(e. 162v), P. Lond. I 25, 20 (161v), 26, 18 (1610), vorchristlich sind ferner 
schon Hymn. Cer. 311, dann Alex. Polyhist. bei Müller frg. hist. III 216, 
Herond. II 17, Polyb. I 84, 9 als Variante; für spätere Zeit vergl. Usener, 
heil. Theodos. 144, Crönert 177. Phryn. 188 sagt τὴν λιμὸν Awgıeis; in 
Sparta gab es auch eine weibliche Statue des Hungers; Kretschmer 19 84. 
nimmt auch Dorismus an, aber es wäre auch möglich, daß ἡ λιμός der 
Vorbote des neugr. ἡ λέμα ist, Schmid Gött. gelehrte Anz. 1895, 33. Da 
es außerdem Maskulina und Feminina auf os von jeher gab, so waren 
solche Übergänge immer möglich unabhängig von den Dialekten. Für 
die übrigen obengenannten Wörter verweise ich auf WS 8, 10 mit Anm. 
Wenn Sextus Empiriec. adv. math. I 148 und 187 ἡ στάμνος als attisch, 
ö στάμνος als pelop. bezeichnet, so erscheint dies im Hinblick auf ὁ στάμνος 
bei Aristoph. Plut. 545 zweifelhaft; es steht jetzt auch BGU IV 1055, 
21 (13V). ὁ ληνός steht auch auf einer karthagischen Fluchtafel, rh. Mus. 
1900, 249. 

Öfters fand im Plural Wechsel zwischen Maskulinum und 
Neutrum statt, wobei der Nominativ Singular nur eine Form auf- 
weist. Die Κοινή sucht aber einen Ausgleich herbeizuführen. 
So lautet zu δεσμός der Plural δεσμοί, nur in den letzten Makka- 
bäerb. III 6x, IV 123 δεσμά, außerdem noch II Esr. 7% in A 
εἰς δεσμά, wo B eig πταράδοσιν hat. Ferner heißt es immer οὗ 
ζυγοί, nur Lev. 193 τὰ ζυγά, im Singular stets ζυγός, nur Eaz. 
4510 steht als Nominativ ζυγὸν δίκαιον in ΑΘ, wohl veranlaßt 
durch das folgende μέτρον dinauov. νῶτος heißt der Singular, im 
Plural liest man νῶτοι IIIKö. 73, Ez. 118 (2 mal). 1012, doch 
γῶτα Gen. 92, Jer. 27. In der Einzahl steht ϑεμέλιος Ps. 1367, 
in der Mehrzahl oft ϑεμέλια, aber ϑεμέλιοι. II Chr. 317, I Esr. 
619, II Esr. 412, 51, Hi. 2216, Ps. 861. Schließlich bemerke ich, 
daß der Plural zu στάδιον nur στάδιοι lautet, was aber überhaupt 
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“nur im II Makk. vorkommt 115, 1210 τι. 29: endlich heißt es zu 
σῖτος immer σῖτα. 

Für vorliegende Wörter vergl. insbesondere ΚΒῚ 1, 499 sq., WS 8, 12 
u. 13 mit Anm. δεσμά ist attisch im ganzen häufiger als δεσμοί; doch 
scheinen sich im 4. Jahrhundert beide Formen so ziemlich die Wage zu 
halten, 5. Inschriften bei Meisterh.? 148. Möris erklärt 98 δεσμοί für 
hellenistisch, δεσμά als attisch; die Attizisten haben in der Tat fast 
nur letzteres vergl. Schmid z. B. I 84, III 27, IV 22. Daß δεσμοί in der 
Kown fast durchdrang, erklärt sich demgemäß aus der Uniformierungs- 
tendenz (vergl. noch Symm. Jes. 586), weil eben der Nominativ Sing. 
δεσμός hieß. Das gleiche gilt von ζυγοί, wofür attisch ζυγά weit häufiger 
ist. Für ϑεμέλιοι vergl. z. B. Thukyd. I 98, Xenoph. Hipp. 1, 2, Aristo- 
teles hat ϑεμέλια (8. Bonitz), vergl. Crönert 175, wo auch aus den In- 
schriften für beide Formen Beispiele sich finden, oft ϑεμέλια auch bei 
Pausanias, der das Wort natürlich häufig gebraucht; ieh erwähne noch 
ϑεμέλια aus Aquila u. Theod. Jer. 3137, aber ϑεμέλιον Aquila Ps. 103, 
Singular ϑεμέλιος Aquil., Sym. u. Theod. Sprü. 1025 u. Sym. Hi. 419, 
aber τὸ ϑεμέλιον ein anderer Übersetzer Lev. 418, Wenn Möris 137 ϑεμέ- 
λιον und ϑεμέλια als attisch bezeichnet, so ist dies zu berichtigen. Zu 
voros vergl. Möris 196 νῶτα χαὶ τὸ νῶτον ᾿“Ἱττικῶς, νῶτος χαὶ τοὺς Vo- 
τους ᾿Ἑλληνικῶς, allerdings ist attisch νῶτος selten, bei Herod. I 215, 3 
wird τὸν νῶτον aus Xenoph. rer. equ. 3, 3 zitiert, beides hat schon Aristo- 
teles (Bonitz), vergl. noch Lobeck zu Phryn. 290, Schmid IV 317; νῶτου 
hat auch Aquil. Ps. 6824, Sing. ὁ νῶτος auch Sym. Jes. 5123, Aquila und 
Theod. Sprü. 3117, Aquil. Jer. 726. 

ß) Geschlechtswandel als Folge von Heteroklisis d. ἢ. Über- 
gang in eine andere Deklinationsart: Die Gleichheit der Nomi- 
nativendungen bei den o-Stämmen auf og und den sigmatischen 
Neutra auf og hatte mehrfach Übergänge in der Kon zur Folge. 
Für ὃ ἔλεος steht meist τὸ 2Aeog; im Akkusativ Singular, der da- 
durch deutlicher wurde, heißt es meistens noch ἔλεον z. B. Ps. 88 15, 
Sprü. 142, Hos. 126, IV Ma. 94, wohl auch Jes. 6010 mit Ba, 
dagegen Akkusativ ἔλεος Jon. 29, Zach. 7s, Ps. 100: etc, wie 
Hi. 1012 mit BxC, ἐλέου Ps. 57 mit AB, 8 ovg, sonst οὐ nur 
in einzelnen MS vergl. Sir. 513, Mich. 66; ich verweise dann 
noch auf den seltenen Plural τὰ ἐλέη Ps. 882. To ζῆλος für 
ὁ ζῆλος steht sicher nur Ece. 44, ferner Zeph. 11:18, ὃν σευρὲ ζήλους, 
wo nur Q ζήλου hat, weshalb auch 3s im gleichen Ausdruck mit 
B* ζήλους wohl zu schreiben ist. Weish. 51 ist das Wort Neu- 
trum nur in δὲ ἢ, Hohel. 86 nur in A; IMa. 2688 endlich heißt es 
dem Sinn nach natürlich mit A ἐν τῷ ζηλῶσαι ζῆλον νόμου, nicht 
mit x νόμον ζήλους, vergl. v. 5. Für 6 ἦχος, wie die LXX ge- 
wöhnlich sagen für das attische ἡχή, liegt Jer. 2816 τὸ ἦχος vor; 
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bei der öfters in den MS vorkommenden Form ἤχους ist es zu- 
nächst zweifelhaft, ob ἤχους von ro ἦχος oder ἠχοῦς von ἠχώ zu 
akzentuieren ist; die betr. Stellen verlangen die Bedeutung 
»Schall«, »Klang« oder »Getöse« 712, soweit die hebräische 
Grundlage überhaupt nachzuweisen ist: Ps. 96, 414, 647, 7617, 
Sir. 470. In dieser Bedeutung ist aber ἠχώ sehr selten und fast 
ausschließlich poetisch, nur Weish. 1719 scheint es so zu stehen, 
also in einem originalgriech. geschriebenen Buch und außerdem 
noch Hi. 413 an einer zweifelhaften Stelle; beidemale ist es der 
Nominativ. Ich würde also die Akzentuierung ἤχους vorziehen, 
wobei jedoch bemerkt werden muß, daß Ps. 41a die Überlieferung 
für ἤχου (Bs) spricht, vergl. noch To. 21 B ἤχους, A ἤχου. 
Endlich wird man τὸ 7ελοῦτος Jes. 292 mit Ax annehmen können, 
gegen ὃ inB. Der umgekehrte Fall für früheres τό ὃ zeigt sich 
Eee. 125 in ϑάμβοι (C ϑάμβος), während Hohel. 88 der Genet. 
ϑάμβους zu lesen ist. 


Für vorliegende Fälle vergl. man vor allem WS 8, 11 u. Crönert 176. 
Dazu bemerke ich: τὸ ἔλεος hat auch schon Polyb. I 88, 2, sonst 5. Rein- 


hold 54 und Usener heil. Theod. 144 neben ö; das Neutr. steht ferner 


noch z. B. Aquil. Gen. 3210, dann bei allen 3 Übersetzern Sprü. 33, 
Jes. 406; dagegen hat z.B. Aquila den Akkusativ ἔλεον Ps. 503, die LXX 
aber ἔλεος wie Symm. Jon. 29, ein Beweis, daß beide Formen stets neben 
einander hergingen; den Dativ ἐλέῳ hat Aquila Jes. 168 ἐν ἐλέῳ oma, 
LXX u. Theod. μετ᾽ ἐλέους; das Neutrum Plural τὰ ἐλέη bei Symm. Ps. 788 
(LXX οἰχτιρμοῦ) und Jes. 553 (LXX ὅσια); ὁ ἔλεος Henoch 12, 6, aber τὸ 27, 4, 
τό immer in den Ps. Salomos, wenn auch, wie 2. B. 14, 6 et mit 
Varianten in späteren Kodices; zo auch Barlaam und Joas. bei Bois- 
sonade Anekd. IV 78 u. 94. τὸ ζῆλος findet sich in den Ps. Sal. 2, 27; 
4, 3, vergl. Aquila u. Theod. Ezech. 83, Justin. Rede an die Hell. 3 und 
Reinhold 1. 1. wie neugr. Für τὸ ἦχος vergl. noch Symm. Hi. 372, 3924, 
Theod. Ez. 2342, vergl. sonst Reinhold 1. 1. u. Dieterich Abraxas ΡΒ. 716 
u. Soph. im Lex.; Möris 192 sagt ἠχὴ 4., ἦχος “E., wobei also ὁ u. τὸ ἦχος 
in Betracht Kante letzteres kennt auch Herod. 1 904,28. Für ὁ ϑάμβος 
vergl. Aquil. u. Theod. Ex. 1211, Aquil. Ez. {11 ἐν ϑόμβῳ (LXX μετὰ σπου- 
δῆς), Theod. Ps. 526; für τὸ πλοῦτος 5. Soph. Lex., Reinhold 1. 1., neugr. 
auch beides Thumb Hd. 84, 1. Aus Da.59 trage ich nach τὸ λύχνος = 64. 

Auch Wechsel zwischen a- und o-Deklination, ferner zwischen 
a-Deklination und konsonantischen Stämmen findet sich öfters: 
πέτρα erscheint/ITMa. 1, aber 441 [πέτρος; neben &osrega liest 
man &07r&00G Hi- 5885, Jos. 5 nur in A, Hi. 99 bedeutet es 


2 Abendstern; συλευραά steht ebenso oft wie σελευρόν, TIKö. 1321 


hat B ἐκ πλευρᾶς τοῦ ὄρους, aber A ἐκ σελευροῦ τοῦ ὕρους, WO 
πλευροῦ wohl unter dem Einfluß von τοῦ entstand; für ἐνέδρα 
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tritt meist das spätere ἔνεδρον ein, für αἴϑαλος αἰϑάλη Ex. 98 u. 10, 
wie neugr.; τὸ νῖκος herrscht für »i«n, letzteres haben die Makka- 
bäerbücher fast ausschließlich, doch auch I Chr. 2911, Sprü. 223, 
IEsr. 459; ebenso tritt τὸ diwog gleichermaßen neben δίψα auf, 
Jes. 51 letzteres nur in B; auf τὸ σεύλος neben ἡ σεύλη weist 
das unter späterem Einfluß entstandene σεύλεσιν in A III Kö, 2210; 
τὸ βλάβος scheint nicht vorzukommen, einmal hat Weish. 119 
ἡ βλάβη. 

Zum ganzen vergl. Crönert 1. 1. und KB I 1 besonders 501sq. Zu 
πλευρόν, das sonst fast nur bei Dichtern erscheint, neben πλευρά 8. auch 
die Variante bei Theod. Da. 75 Β τρεῖς πλευραί, A τρία πλευρά, wohl 
entstanden durch den Daniel der LXX, wo es τρία πλευρά heißt; neugr. 
beides. Für τὸ vixos neben νίκη auf den Ptolemäerpapyri s. Mayser 93 
Note 8; zu δέώψος WS 8, 13 Anm. 9, auch schon Antiphanes frg. 150 
(Kock II), später 2. B. Heiliger Theodos. 4; neugr. wieder vi«n und δέψα, 
ebenso nur βλάβη. 

y) Von sonstigen Einzelheiten erwähne ich noch folgendes: 
“4Aws ist Maskulinum Ru. 88.8.6, IKö. 192, 231, IIIKö. 201, 
I Chr. 2115 u.23 (A läßt den Artikel weg), aber Femininum I Chr. 
2151 u. 2», Hag. 2», schwankend ist IIKö. 241 (Aö, Β ἢ); 
ὅλων ist Fem. I Chr. 189, Jo. 22, Mask. Ru. 32, Hos. 91:1, doch 
Deut. 1613 und IIKö. 2418 u.2ı hat A n, Β ὁ, Hi. 3912 Br 6, 
A 7, ferner Ri. 67 B 7, A ö; IV Kö. 627 schiebt A vor ἅλωνος 
τῆς ein; B hat einmal auch Ru. 314 τὴν ἅλωνα, aber A τὸν ἅλω, 
umgekehrt IIKö. 9424 B τὸν ἅλωνα, A τὴν ἅλω. Die Über- 
lieferung zeigt somit ein buntes Bild. Beide Formen konnten 
wohl bald weiblich bald männlich sein. Σάββατον hat im Dativ 
Plural σάββασι IMa. 23, sonst σαββάτοις. 4άκρυον hat immer 
δάχρυσι. Von δένδρον kommt δένδρεσι nicht vor, wohl aber 
Deut. 226 δένδρει (Be F δένδρῳθυ.. Neben ὃ ἅλς steht τὸ ἅλας 
Lev. 218, Ri. 915, IIEsr. 69, Ez. 47ıı. Der Nominativ ὠδίν steht 
in Anlehnung an die Kasus obliqui für ὠδίς Jes. 373. Zu 
Oveıgog lautet der Plural nicht ὀνείρατα, sondern entsprechend 
der Ausgleichungstendenz der Κοινή ὄνειροι Weish. 69, 187. 
Πρέσβεις bedeutet oft Gesandte, dafür tritt aber II Chr. 3231 und 
öfter im IMa. πρεσβευταί zum Singular zrosoßevrng ein. Bei 
υἱός wird der o-Stamm von den LXX überall, wie auch 
sonst fast immer hellenistisch, durchgeführt. Interessant ist end- 
lich voog = νοῦ von γοῦς IV Ma. 135 nach Analogie von βοῦς 
und xoög (Hohlmaß), die von Hause aus nach der konsonant. 
Deklinat. gehen, vergl. got II Kö. 163, xoog Ez. 3%. 
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Nach den Stellen bei Mayser 258 sq. wäre, soweit das Geschlecht 
überhaupt erkennbar ist, ἅλως in der Ptolemäerzeit weiblich gewesen, 
wie auch noch später BGU III 698, 17 u. 18 (IIn); doch ist es bei 
Aristoteles nach Bonitz im Index doppelgeschlechtig; im NT ist ἅλων 
nur Femininum, 5. Wilke-Grimm 8. v. Zu σάββασι s. Schmidt 499 sq., 
WS 8, 12; zu ἅλας neben ἅλς s. Mayser 286, wonach es in der Ptole- 
mäerzeit auf ägyptischem Boden tatsächlich vorkommt, vergl. noch IGS 
I 3064 Kol. I (wohl nachchristl.) und schon in einem Fragment Menanders 
bei Kock III Nr. 750; also war es wohl üblich in der attischen Volks- 
sprache, auch neugr.; zu πρεσβευταί Schmidt 500, Nachmanson 121, 
Schweizer 141, Meisterhans? 144; zu vios und seinen Nebenformen Schmidt 
501 sq., Mayser 263, ὑ(υ)έος noch BGU II 646, 17 (193n). Zu νοός vergl. 
Test. Jud.20, Hen. 8, 3 (nach der einen Fassung), Barlaam u. Joasaph bei 
Boissonade Anekd.IV 12, ebenda νοΐ, wie einstimmig auch bei Philo (1) leg. 
alleg. III 50, wo Wendland νῷ lesen will; aber Philo läßt auch sonst 
bisweilen vulgäre Formen neben attischen zu; vergl. ferner πλοός D II 
572 (IVn), Xenophon Ephes. 344, 12; 396, 19, 6oi' Achilles Tat. 105, 29, 
anderes z. B. bei WS 8, 11, Anm. 7, Usener heil. Theod. 121; schon 
Theophrast hat de caus. plant. VI 14 χνοΐ von χνοῦς = xvöos, dessen 
Genetiv χνοῦ bei Aristoteles (8. Bonitz) vorkommt, während dann später 
Symm. Hohel. 36 (Field im Auctarium) χνοός steht. Charakteristisch ist, 
daß auch die umgekehrte Analogie vorkam; der Antiattizist 84 bemerkt 
nämlich βοῦ ἀντὶ τοῦ βοός" Σοφοκλῆς ’Ivayw; χοῦ = χοός bei DS? 725, 11. 
τς Οἢἡ Ein besonderer Fall von Metaplasmus ist endlich der 
Übergang der Akkusativendung » aus der a-Dekl. auf das «, so- 
wie auf das durch Kontraktion entstandene ἢ der konsonantischen 
Stämme. Dabei ist zu beachten, daß man schon im Attischen 
2. B. Σωχράτη u. Σωκράτην sagte, weil es eben Eigennamen auf 
ng nach der 1. und nach der 3. Dekl. gab. Später ging dies Ana- 
logiespiel sehr weit. Eine Reihe Beispiele aus den LXX gibt 
Sturz 127sq. Bei näherer Prüfung zeigte es sich, daß diese 
Eigentümlichkeit A angehört. B scheint ganz frei davon zu sein, 
und mit ihm stimmt in der Regel x, der sonst vulgäre Phänomene 
oft mit A teilt; vergl. z. B. Ps. 2121 μονογενῆν A, Br μονογενῆ, 
Sir. 136 &Aridav A, ἐλπίδα Br, wozu noch CO tritt, 5. Ps. 
3417, Jes. 71, Jud. 1310, IMa. 10ı hat A Πτολεμαΐδαν ἃ δα. 
Da es sich also um die Eigenheit eines und dazu noch späteren 
Kodex handelt, da ferner die Ptolemäerpapyri, sowie die Ptole- 
mäerinschriften fast frei davon sind, so werden wir diese Formen 
sämtlich abweisen müssen. Wie weit das » sich verbreitete, be- 
weist χρείσσων — χρείσσονα — χρείσσω Jes. 565, wo sogar ἃ ἢ 
daran teilnimmt. Es kann allerdings hier auch Verwechslung 
mit dem Nominativ zu grunde liegen. 
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Für spätere Papyri vergl. insbesondere Moulton 1901, 34 q., 435 
und 1904, 109; die verschwindend wenigen Beispiele aus der Lagidenzeit 
findet man bei Mayser 199. Auf Dialektinschriften kommt die Erschei- 
nung schon sehr frühe in vorchristl. Zeit-vor, weshalb Kretschmer Ent- 
stehung 28sq. auch hier Dialektreste annehmen will. Doch genügt zur 
Erklärung sehr wohl das Analogieprinzip, zumal die Erscheinung erst 
später, als die alten Dialekte schon im Schwinden begriffen oder schon 
geschwunden waren, in der Kown massenhaft auftritt. Vergl. auch WS 
9, 8, Reinhold 5ösq.; wie dies im Neugr. zu neuen Nominativen führte, 
zeigt Dieterich 16, vergl. auch 159. 


Schmid, Götting. gelehrte Anzeigen 1895, S. 42 rechnet 
hierzu auch zv&v, das wie schon Nestle Septuaginta-Stud. I 11 
beobachtete, öfters bei Maskulinen für zavr« steht. Ist dies der 
Fall, dann müßten wir nach unsern obigen Ausführungen überall 
πάντα herstellen. Aber an eine solche Kurzform vermag ich 
nicht zu glauben, es müßte doch wohl sravrav heißen. Vielmehr 
scheint hier in der Tat ein Fall vorzuliegen, wo das Neutrum 
für andere Formen eintrat. So steht auch P. Par. 37, 11 
(c. 160Y) πᾶν τὸν τόττον; ein anderes Beispiel bei Reinhold 52. 
Bei einem so häufig gebrauchten Wort wie πᾶς würde das 
auch gar nicht auffallen; man vergl. auch den indeklinablen 
Gebrauch des Neutrums ἥμισυ, sowie des Maskulinums σελήρης, 
und die LXX hatten damit ein bequemes Mittel an der Hand, 
um das hebräische unveränderliche 5> auszudrücken. Geht 
man ferner die einzelnen Stellen durch, so ergibt sich folgendes 
Bild: Einstimmig steht σεᾶν in A u. B Il Chr. 628 σεᾶν zuövor, 
IVKö. 241 τεᾶν τέχτονα, I Chr. 191: σπτᾶν λόγον (2 mal), wie 
auch I Chr. 27ı (an der ersten Stelle), endlich 7τᾶν φόβον Ex. 
3821; gut bezeugt ist auch Hi. 406 πᾶν ὑβριστήν Ba, aber A 
zcavre, auch sonst hat A öfters σεάντα, wo B σεᾶν bietet Ex. 124 
γεᾶν οἰκέτην B πάντα A, vergl. IIIKö. 837 bei πόνον, IV Kö. 
259 bei oixov, IChr. 27ı bei λόγον (an der 2. Stelle), Ez. 2813 
bei λέϑον, endlich vergl. noch eine Stelle, wo B fehlt, Gen.-12 
πᾶν χόρτον AE, πάντα D, aber Vers 30 überall πάντα. Die 
Stellen werden sich wohl noch vermehren lassen. Jedenfalls ist 
στᾶν —= σεάντα eine Eigentümlichkeit von B, der doch sonst die 
metaplastischen Akkusative auf ἂν in der 3. Deklin. meidet; um- 
gekehrt hat gerade A, bei dem sich solche Akkusative zahlreich 
vorfinden, öfters πάντα korrigiert. Schon dieser Sachverhalt muß 
die Annahme nahe legen, daß es sich hier um etwas anderes 
handelt. Später ist wohl dieser Gebrauch nicht mehr bekannt 
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gewesen, weshalb die Stellen sämtlich ursprünglich sein 
können. 


2. en 


a) Deklination. 

Über χρύσεος, ἀργύρεος etc. wurde schon oben bei den kon- 
trahierten Substantiven gehandelt; hier wäre noch folgendes zu 
bemerken: 

a) Adjektivische o-Stämme auf ἧς mit vorhergehendem ı, v 
oder & folgen in der Κοινή entsprechend ihrer Ausgleichungs- 
tendenz dem allgemeinen Typus und haben im Akkusativ Sin- 
gular 7, nicht wie meist attisch ἅ, 8. ὑγιῆ Lev. 1315, Tob. 1218 
(die Fassung in x hat ὑγεαένοντα), εὐφυῇ ΤΙ Μὰ. 48, ἐνδεῆ Sprü. 
317, Tob. 22 (A om. x σετωχόν), ἀχλεῆ IIIMa. 412. Das Adjek- 
tivum σελήρης ist, wie auch sonst in der Ptolemäerzeit indeklinabel 
gebraucht Hi. 214 nach BxAC ra de ἔγχατα αὐτοῦ σιλήρης 
στέατος, wo Swete unnötig in 7ελήρη verbessert, wenn auch mög- 
lich wäre, daß das g durch das folgende o veranlaßt sein könnte. 
Daß aber alle 4 MS gleichermaßen denselben Fehler machen, ist 
doch sehr unwahrscheinlich. Sir. 192 läßt Swete ubie πλήρης 
stehen: τὰ ἐντὸς αὐτοῦ 7ελήρης δόλου, obwohl hier ἃ * πλήρη hat; 
Aufnahme könnte ‘ferner finden Num. 720 ϑυΐσκην μίαν πλήρης 
ϑυμιάματος mit Br*. 

“Yyın u. ähnl. 5. Crönert 179; zu den dortigen Papyrusbeispielon füge 
ich noch aus nachchristl. Zeit Bi P. Oxy. II 278, 8 (17n) 2 mal ὑγιῆ, wie 
BGU III 887, 4 (151), P. Oxy. III 530, 20 (IIn) und ἐνδεῆ P. Oxy. II 
281, 11 u. 20 (um 801), vergl. ferner ὑγιῆ Seymn. 4, Hero I 132, 11 
συμφυῆ, Theophrast de caus. pl. 1 6, 4 εὐφυῆ, auf attischen Inschriften 
schon seit c. 350v nach Meisterh.? 150, s. auch KB I 1, 433, Schweizer 
153, für Joseph. Schmidt 504, wo auch von Aristoteles u. Polybius die Rede 
ist. Sonst möchte ich noch erwähnen Philo (I) Leg. All. III 32, 150, 233 
ὑγιῆ, aber προσφυᾶ 111, Apolog. des Aristid. ἀπροσδεῆ ὃ, Athenag. 27 
διφυῆ, Aquila und Theodot. Jes. 3730 αὐτοφυῆ; vergl. Möris 280 ὑγιᾶ A. 


- 


ὑγιῆ E., wenngleich, wie ΚΒ 1. 1. zeigt, 7 schon früh im Attischen mög- 
lich war. Für πλήρης verweise ich auf Crönert 179, wo ein überreiches 
Material geboten wird. 

β) v-Stämme: Von den Adjektiven auf vg kommt re 
ein Genetiv auf ewg vor; es ist charakteristisch für das Wesen 
der Κοινή, daß sie einerseits das spezifisch Attische ewg (s. z. B. 
χεήχεος = χηήχεδως) abzustreifen sucht, andererseits das Gebiet 
von ἕως erweitert, wobei auch das ὦ im Genetiv Plural eingewirkt 
haben kann. So steht βαρέως in A u. B TIIKö. 124, βραχέως 
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IV Ma. 95, außerdem vergl. Hab. 33 δασέως in Au, wie Sir. 1418, 
aber σπταχέως Jer. 281. nur in A, Neh. 8:15 δασέως nur x, Deut. 122 
nur A. Besondere Beachtung verdient ἥμισυς, das im Genet. 
Sing. stets die kontrahierte Form ἡμίσους aufweist z. B. Ex. 989, 
IChr. 1251, Ez. 4045, IMa. 10%. Das Neutrum Plural ἡμίση, 
das man auf Papyri für ἡμίσεα oft findet, kommt zufällig bei 
den LXX nicht vor, ebenso nicht das indeklinabel gebrauchte 
Neutrum ἥμισυ. Ferner ist zu bemerken, daß »sanft« srogüg 
heißt, worin sich die Ausgleichungstendenz der Koıvn wieder kund- 
gibt, insofern als vom Stamm σέρᾳυ im Attischen im Singular nur 
das Femininum üblich war; σερᾷος steht jedoch II Ma. 15:. 

Für den vulgären Genetiv auf ews vergl. besonders Lobeck Phryn. 
247, KB I 1 442 Anm. 9, Schmidt 503, 5. noch nuloews bei Field Hex. 
in einem Scholion zu Num. 3233, heil. Theod. 24 u. 82 βαϑέως u. βραχέως, 
jetzt auch P. Vit. I 13, 11 ἡμίσεως (VI/VIIn), 39, 7 ὀξέως (396%); für 
ἡμίσους in der Ptolemäerzeit vergl. Mayser 294 sq., ich füge bei P. Hib. 
I 51, 6 (245v), Reinach 9, 25 (112v), 10, 21 (111 Ὁ), nachchristl. z. B. bei 
Deissmann ΝΒ 14, wozu: jetzt noch ὁ. 20 Stellen aus den BGU III, den 
P. Oxy. und P. Vit. I ete. treten. Sonst vergl. aus vorchristl. Zeit z. B. 
Archimedes in der hellenistisch geschriebenen Schrift de sphaer. et cyl. 
Heiberg I 73, 3, ferner oft bei Hero I 74, 14, III 56, 23 etc., Philo v. Ge- 
schützbau 6 u.31, Aristeas 57, vergl. διπήχους = διπήχεος Philo v. Geschütz- 
bau 20 u. 29. Erwähnt sei noch τοῦ ἡμίσου in A I Chr. 670, wo vielleicht, 
wie auch noch an anderen Stellen in A, eine tatsächlich schon in der 
ptolem. Zeit [s. Deissm. 1. 1. u. Inscript. Ins. Mar. Aeg. III 168 (Iv)] ge- 
bräuchliche Nebenform auf os vorliegt, s. auch Neugr. μεσός. 

y) Im Zusammenhang mit den Adjektiven sei hier das Nötige 
über die Form der Zahlwörter erwähnt, der Genetiv δυοῖν steht 
nur IV Ma. 128 im A, während x δυεῖν hat, eine nachklassische 
Form, die sich 1521 in A u. ἃ findet, ferner noch Hi. 132, wie 
93 in einem Zusatz bei A. Sonst steht das indeklinable δύο 
für den Genetiv z. B. Gen. 314; der Dativ wird pluralisiert und 
lautet δυσί, daher ist wohl Jos. 622 mit B τοῖς δυσίν zu schreiben 
gegen τοῖς δύο in A. Diese Pluralisierung, sowie der Ersatz 
v. δυοῖν durch δύο hängt damit zusammen, daß der Dual eben in 
der Kown geschwunden war. Über τέσσερα und τεσσεράκοντα 
5. Orthographie. Für den Akkusativ τέσσαρας erscheint öfter 
τέσσαρες, worin man ein Beispiel für das bekannte spätere Ein- 
dringen des Nominativs an Stelle des Akkusativs erblicken kann. 
Ebenso gut ist es aber denkbar, daß τέσσαρες in Anlehnung an 
die große Masse der Numeralia überhaupt indeklinabel gebraucht 
wurde, wofür das schon bei Herodot vorkommende indeklinable 
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τεσσαρεσχαίδεχα und ferner das bei den LXX stets c. 50 mal 
erscheinende τεσσαρεσχαιδέκατος Ξε τέταρτος χαὶ δέκατος Zu 
sprechen scheint. τέσσαρες für τέσσαρας ist auch bisweilen ganz 
gut bezeugt, öfters haben nur B*ag z. B. Ex. 2525 τ. 84, Num. 
77 u.8, Num. 292, Richt. 2047 nur BP; zu B®* tritt jedoch A 
z. B. Ex. 2511, 374, 388, τέσσαρας sicher z. B. Gen. 210; 5. auch 
die Zusammenstellung in der Konkordanz von Tromm. 

Für vorliegendes verweise ich nur auf WS 9, 4 Anm. 3 u. $11 mit 
Anm. 8, KB I 1, 626 und besonders für δύο auf Keck, über den Dual bei 
den att. Rednern mit Berücksichtigung der att. Inschriften, Schanz, Bei- 
träge zur hist. Synt. I 188sq. Für τέσσαρες = τέσσαρας auf Ptolemäer- 
papyri Mayser 59. Weitere Bemerkungen über die Zusammensetzung der 
Zahlwörter überlasse ich der Syntax, zumal mir hierzu z. Z. noch nicht 
alles Material zu Gebote steht. Auch die wenigen Bemerkungen, zu 
denen die Formen der Pronomina Anlaß geben, lassen sich am besten 
mit den syntakt. Ausführungen verbinden. 

b) Komparation. 

a) Folgende Adjektiva geben zu besonderen Bemerkungen An- 
laß: ἀγαϑός hat nach B Richt. 113 u. 152 im Komp. ἀγαθϑώτερος, 
während A das sonst ungemein häufige κρείσσων bietet; ἀγαϑώ- 
tegog ist wohl ursprünglich, so daß also A ins Gewöhnliche aus- 
wich. Weit weniger verständlich wäre es, wollte man annehmen, 
daß B hier vulgär wurde; man müßte dann beweisen, warum das 
gerade an diesen beiden Stellen des Richterbuches geschah. 
Aueivov ist nicht vorhanden, denn Esth. 8:8 (162) ist mit AB 
μεῖζον zu schreiben; ἄριστος steht nur in den späteren Makkabäer- 
büchern II 314 u. IV 71; βελτίων c. 20mal, am häufigsten κρείσσων, 
das alle Bedeutungen haben kann, selten βέλτιστος u. χράτιστος; 
λῴων u. λῷστος fehlen. Der Bestand zeigt deutlich die Verein- 
fachungstendenz der Kor. Kaxög: χκαχίων u. xdxıoroc sind 
durch χείρων u. χείριστος ersetzt; doch kommen letztere fast nur 
im Buch der Weish. und in Ma. II u IlI vor; in der Bedeutung 
»geringer, weniger« steht ἥττων; ἥκιστα ist nicht vorhanden. 
Mingog u. ὀλίγος: μικρότερος u. μιχρότατος bisweilen, 80. μιχρό- 
teoog Gen. 4232 u. Richt. 615 in Β, A μεκρός (5. Syntax), 1 Kö. 
921 A, Β μικρός, μικρότατος II Chr. 2111; μείων fehlt; aber oft 
liest man ἐλάσσων und c. 10mal ἐλάχιστος. Πολύς: oft σελείων; 
c. 20 mal σελεῖστος; das Neutrum von σελείων heißt überwier 
πλεῖον, daher wohl auch Lev. 2521 mit B gegen srA&ov in A, 
Weish. 1617 mit AB gegen zrA&ov in x, wie Sir. Prol. 7, Ach 
wohl 7τλέον mit ABI’ Mal. 314 gegen γδλήονα σελδῖον in X*, zumal, 
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in der Ptolemäerzeit tatsächlich beides vorkam. Der Verfasser 
von Ma. IV hat sicher πλέον 18, 26, also wohl auch 980 mit x. 
In andere Formen dringt das bloße & seltener ein, so Am. 62 
wohl zzA&ova mit Ba, dagegen steht Sir. 31 (34)12 πελέονα nur in 
x*, aber zuAsiova in ABC. Taxis: Komparativ im Neutrum als 
Adverb. τάχιον Weish. 139, IMa. 24, ϑᾶττον nur im IIMa. 
Aioxgög : αἰσχρότερος Gen. 41:19, αἴσχιστος Est. 813 (162) aller- 
dings nur in A, Bx ἔχϑιστος, vergl. ΠῚ Μὰ. 327 (A &xJıorog); 
ἔχϑιστος steht noch Weish. 124, 1518, Da. 332, IV Ma. 52; der 
Komparativ von ἐχϑρός ist nicht vorhanden. Oixzgog : οἴκτιστος 
II Ma. 92, III Ma. 48, aber oixreorarog III Ma. 524. παλαιός : 
παλαιότερος Esth. 8:18, III Ma. 8 18, vergl. παλαιω(ο)τατος in der 
Subskription zu Esther BxA. 


Vergl. zur Komparation vor allem KB I 1, 554 sq., anomale Formen bes. 
564 q.; für die hellen. Zeit bietet reiches Material Crönert 188 sq. Im ein- 
zelnen bemerke ich noch: ἀγαϑώτερος u. ἀγαϑώτατος ist meines Wissens 
bis jetzt allerdings nur in nachechristl. Zeit anzutreffen, so P. Par. 18, 3 
ἀγαϑώτατος, wie auf zwei Inschriften röm. Zeit, s. Nachmanson 143, an- 
deres bei Reinhold 60 und Deissmann B 215; Phryn. 92 sagt: ἀγαϑὸς 
μᾶλλον λέγε, μὴ ἀγαϑώτερος, καὶ ἀντὶ τοῦ ἀγαϑώτατος ἀγαϑὸς μάλιστα, 
s. dazu Lobeck. Zu τάχιον 8. La Roche, Wien. Stud. 21, 82, ich füge bei Hero 
I 12, 23 Philo v. Geschützbau 42, aus Papyri vergl. 2. B. noch BGU II 
417, 28 (I/IlIn), P. Oxy. II 531, 8 (IIn), aus der Ptolemäerzeit 8. noch 
Bendiconti 1897, 91 84., Zeil. 16, aus Inschriften z. B. Papers ΠῚ 344 
(röm. Zeit), vergl. noch WS 11, 3, Schmidt de Jos. 505, Schmid I 86, 
Test. Isasch. 6, Pseudo-Kallisth. I 42; ταχέων wird auch durch Herod. II 
270, 18 bestätigt und Möris 268 sagt τάχιον οὐ λέγεται παρ᾽ Ἀττικοῖς, ἀλλὰ 
ϑᾶττον. παλαιότερος neben παλαίτατος ist schon Attisch 2. Β. Thuky.1,1; 
6, 2, Antiphon 6, 4, Lykurg 62, auch Aen. Takt. 31, anderes bei Crönert 
191; Scymn. 169 hat statt ἡσυχαίτατος ἡσυχώτατος. Οἴκτιστος steht schon 
bei Homer neben οἰχτρότατος Od. 11, 421. Zu αἰσχρότερος u. αἰσχρότατος 
s. Crönert 189, auch Apolog. des Arist. 28, auf der gleichen Linie steht 
ἐχϑρότερος 4. B. auch Seymn. 727. Für den Wechsel zwischen & u. ein 
den Kasus von πλείων s. bes. KB 1, 571, wo auch andere Literatur 
verzeichnet ist, für Papyri Mayser 69sq. Für das Nebeneinander von 
πλέον u. πλεῖον ist bezeichnend das Dekret von Kanopos. D I pg. 96, wo 
das Exemplar A πλέον, B aber πλεῖον hat. 


β) Die kontrahierten Formen der Komparative auf ὧν, woran 
die ursprünglichen Sigmastämme erkenntlich sind, sind noch ziem- 
lich oft vorhanden: σελείους tritt für eAelovag immer ein c. 30mal, 
besonders oft ἡμέρας στλείους, wie wohl auch Deut. 2019 mit B 
gegen srAsiovag in A, vergl. Epist. Jer. 18. mit BT gegen A; für 
πλείονες steht rAslovg ebenfalls c. 30 mal, offen nur U Chr. 327, 
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Jer. 4332, II Ma. 1115. Dagegen steht σελείω einmal als Neutrum 
Plural, doch nur in den späteren I Esr. 44, sonst steht σελείονα, 
so als Akkusativ Sing. Mask. Weish. 1713, Bar. 485. Sonst findet 
man noch ἐλάσσω als Akkus. Sing. Gen. 1160, 276; &Adrrovg Akkus. 
Plur. IIMa. 55, aber Nom. Pl. 1210; βελτίους = βελτίονες Hi. 
4215, Sprü. 2440 = βελτίονας Jer. 3313; βελτίω Neutr. Pl. Jer. 
4215, χείρω Neutr. Plur. IKö. 174, Weish. 176; aber χείρονα 
als Akkus. Sing. III Ma. 5»; χρείσσους = χρείσσονες Sprü. 275, 
χρείσσω Akkus. Sing. Jes. 565, sonst immer und sehr oft xgeio- 
σονες, κρείσσονας, κρείσσονα; μείζω Akkus. Sing. THIKö. 11m, 
IV Ma. 159; μείζονα Da. 11ıs, als Neutr. Plur. Ez. 815, I Ma. 62, 
μείζονας ἘΠ. 86 u. ıs Il Ma. 181; die Formen auf ovg sind jeden- 
falls immer noch beliebter als die auf w. 

Mayser 298 sq. konstatiert, daß auf den Papyri der Ptolemäerzeit 
seit dem IIv die offenen Formen immer häufiger werden, wobei aber ous 
entschieden noch stark vertreten ist. Für Inschriften Meisterh.° 151, 
Schweizer 159. Für spätere Papyri weist Crönert 189 noch mehr offene 
Formen nach, wie für das NT WS 9, 6 und für Apokryphen und apostol. 
Väter Reinhold 52. Es hängt auch dies wieder mit der später mehr 
überhand nehmenden Neigung zusammen, die Wortelemente nicht zu 
stören, ein Prozeß, der somit schon in der Ptolemäerzeit beginnt, wo ovs 
noch herrscht, ὦ aber schon wesentlich eingeschränkt ist. Die Attizisten 
kontrahieren fast immer, weil sie dies eben für speziell attisch halten, 
vergl. Schmid z. B. IV 17. 

y) Aus Adverbien bezw. Präpositionen werden abgesehen von 
σερότερος ὑττέρτερος u. ἃ. folgende Komparative und Superlative 
gebildet: ἀνώτερος z. B. Ez. 417 (2 mal), ἐσώτερος u. ἐσώτατος 
IIIKö. 6» u.:, Hi. 28ıs, Ez. 4017 etc, ἐξώτερος u. ἐξώτατος 
z.B. Ex. 264, IIIKö. 6, ΕΖ. 105, κατώτερος u. κατώτατος Neh. 
418, Ps. 629, 876 οἷο. Ferner wird zu ἐγγύς ἐγγίων gebildet Ru. 312, 
UI Kö. 202, doch &yyörarog Hi. 615, 194 οὗ ἐγγύτατοί μου, sonst 
οἵ ἔγγιστα z. B. Ps. 3711; vereinzelt und nur in A steht endlich 
Esth. 411 &vzoregog, Br ἐσώτερος. Adverbielle Komparative auf 
tegw sind gleichfalls vorhanden, so ἐξωτέρω Hi. 1817 und öfters 
ἀνωτέρω, entsprechend ἀνωτάτω u. κατωτάτω z. B. Tob. 132 nach 
der Fassung x, dagegen ἐσώτερον als Adverb. Ley. 162. 15 u. ıs, 
IKö. 244 etc. wie χατώτερον Gen. 355, und ἀνώτερον z. B. 
Neh. 328. 

Für derartige Fälle vergl. KB 1 1, 574, WS 11, 6, Schmid I 156, 
ΠῚ 232, häufiger werden solche Bildungen erst seit Aristoteles, vergl. 
auch Dindorf-Vogel zu Diodor pg. XLIV, so auch ἀνώτερος Hero I 36, 12 
u. 14, τατος 14, 25, χατώτερος 30, 16 und bei Kallim. Hymn. Cer. 131; 
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für &yyıov bei Polybius u. Josephus s. Schmidt 505, dazu Krebs, Präpo- 
sitiosadverb. in der späteren historischen Gräeität II 51 5ᾳ. 

δὴ Der Komparativ wird bisweilen auch durch μᾶλλον um- 
schrieben, so μᾶλλον μέγα Num. 1412, ἀρεστός Sprü. 213, ἀγαϑός 
Weish. 82%, Zyrıuog Jes. 1312, ἐρρωμένος III Ma. 14, μᾶλλον nach- 
gestellt bei λυσιτελής Sir. 2821. Mekıore steht überhaupt nur in 
den, Makkab., so in eigentümlicher Weise zur Bildung des Super- 
lativ III Ma. 53 τοὺς μάλιστα τῶν φίλων = φιλτάτους. 

Im allgemeinen ist die Komparation seltener, was mit der hebräi- 
schen Grundlage zusammenhängt, s. die Syntax, besonders auch die Prä- 
positionen ὑπέρ, παρά u. ἀπό. 

c) Geschlechtsformen der Adjektiva. 

Die spätere Zeit versieht gemäß der Ausgleichungstendenz 
und auch im Interesse der Deutlichkeit die Adjektiva immer mehr 
mit 3 Endungen, was dann im neugr. durchgeführt ist; dabei ist 
zu beachten, daß auch im Attischen schon Schwankungen statt- 
fanden. Die LXX zeigen hiervon deutliche Spuren: Von Ad- 
jektivren mit α privativum hat allerdings nur ἀϑῷος 3 En- 
dungen Num. 519 u. (nur x* ἀϑῷος für ἀϑῴα); von Adjektiven 
auf τος zeigen nur 2 Endungen σωτήριος Am. 522, Weish. 114, 
αἰφνίδιος TI Ma. 1417, III Ma. 324, οὐράνιος III Ma. 618, TV Ma. 
914, 113, dagegen haben ὅσιος u. ἴδιος stets das Femininum auf «, 
vergl. auch ὀλεϑρίαν Weish. 1815, u. σεαραϑαλασσία 11 Chr. 817, 
IMa. 118, auch wohl Jes. 9ı mit Α δ, zweifelhaft ist IMa. 118 
A dag, ἃ iov, ἣ παράλιος steht Deut. 3319, sonst ἡ σεαραλία, 
χαταξία findet man Esth. 1618; so könnte auch ὑχγοχειρίαν in B 
Jos. 62 (A ὑπεοχείριον) ursprünglich sein im Hinblick auf Polybius, 
der ὑποχειρία öfters bietet; auch das häufige αἰώνιος schwankt, 
es ist oft zweier End. z.B. Gen. 912 u. 16, zumeist in Verbindung 
mit διαϑήχη, vergl. auch πύλαι αἰώνιοι Ps. 737, aber διαϑήκχη 
αἰωνία Num. 2513 ἐν δδῷ αἰωνίᾳ Ps. 138%, 5. noch Jer. 201, 
I Ma. 257, aber Jer. 383 ἀγάπησιν αἰωνίαν nur in A. Von Ad- 
jektiven auf ἐμὸς, die im attischen ebenfalls schwanken, sind 
zweier End. μάχιμος Sprü. 2119, γνώριμος Sprü. 72, aber dreier 
End. φρόνιμος III Kö. 312, Sir. 224, χρήσιμος Tob. 418; schwan- 
kend ist νόμιμος, das Ex. 1217 als Femininum erscheint; aber 
IIMa. 4:1: heißt es τὰς vouiuag zeoAırelag. Von anderen Ad- 
jektiven erwähne ich mit 3 Endungen βέβαιος z. B. Esth. 313, 
IV Ma. 174, μάταιος Ex. 221, Ps. 59 etc, αὐτόματος Weish. 176, 
mit 2 Endungen ἥμερος Esth. 313, II Ma. 1220, ἥσυχος Weish. 1814, 
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βέβηλος IKö. 215, oft ἔρημος, sc. χώρα; oft ἕτοιμος dreier End., 
aber Jud. 96 πᾶσαι ai ὅδοί σου ἕτοιμοι, ebenso ist ὅμοιος stets 
dreier End., auch Ez. 31s ist mit B ὅμοιαι zu schreiben, was 
unmittelbar vorhergeht; οὐ ist hier in A durch die vorhergehende 
Silbe entstanden. 


Vergl. besonders KB I 1, 535sq., Crönert 180 sq., wo man fast zu 
jedem der genannten Worte Belege findet. Ich füge speziell über die 
Wörter auf vos noch folgendes bei: αὐώνεος hat im Femininum ı« schon 
Plato Tim. 38b, dann auch Philo (1) leg. all. III 199, Athenag. 43, aus 
Inschriften vergl. noch D II 458, 28 (6. 9v), aus Papyri P. Par. 21, 5 
(616n) und Archiv III 418 5ᾳ. Zeile 20 (Straßb. Papyrus VIn), zweier 
Endungen z. B. Papers III 187 u. 191, Heberdey-Kalinka I Nr. 60, an- 
deres bei Nachmanson 140, vergl. noch Aquila Lev. 2341 und Symm. 
Ecc. 14; für ὁσία s. Papers II 290, Aristeas 234, im NT nach WS 11, 5 
ὅσιος = ὁσία; οὐράνιος ist dreier End. z. B. Soph. Ai. 194, Herodot IV 59 
und bei Aristoteles nach Bonitz, aber zweier z. B. Plato Symp. 1810; 
ὀλέϑριος ist dreier End. schon Herodot II 112, ὑπόχειριος ebenso Herodot 
Υ 91, VI 107 ete., καταξία steht noch Heberdey-Kalinka II 48, sonst vergl. 
Nachmanson 141, Schweizer 158; zu παραϑαλασσία, wie schon Xenoph. 
Hellen. I 1, 24 sagt, stellt sich ἐπιϑαλασσίαν Rev. L. 93, vergl. Plato 
leg. IV 704D, aber dreier End. z. B. auf einer Inschrift bei Nachmanson 
l.1. Über die weitere Entwicklung der Adjektiva zweier End., die 
schließlich alle 3 End. bekommen, s. Hatzid. 27, Dieterich 178; für 
Polybius, bei dem Hiatusrücksichten mitspielen, 5. Kälker 238sq., sonst 
vergl. zu Plutarch Bernardak. LVI, Schmidt 502. Von Grammatikerzeugn. 
ist jetzt noch anzuführen Reitzenstein Etym. 396, 24 χώραν ἔρημον οὐκ 
ἐρήμην. 


3. Deklination der Eigennamen. 


Die große Masse der Eigennamen, soweit sie direkt aus dem 
Hebräischen transkribiert sind, bleibt indeklinabel, auch dann, 
wenn die Endung, wie z.B. bei ’4aowv, Γεδεών u. a., zur Flexion 
einlädt, während späterhin vor allem bei Josephus die Gräzisierung 
(s. auch ᾿Ελεάζαρος schon in den Makkabäerbüchern) und damit 
auch die Deklination weit um sich greift. Doch gibt es bei den 
LXX Ausnahmen. Die weiblichen Personennamen auf «, wo der 
a-Laut auch hebräisch in der Endung vorhanden war, werden 
dekliniert, wobei das « im Genetiv und Dativ auch dann stehen 
bleibt, wenn es impurum ist, vergl. Jeivag Gen. 343, Meiyxag 
Gen. 2415, wie v.» wohl auch “Peßexrg u. IKö. 12 u.5 Arrg, etc. 
Von Ortsnamen auf « ist Γάζα Femininum und wird dekliniert, 
so z. B. Γάζης Deut. 22, vergl. ferner Ex. 1523 ἐχ Me&egas, un- 
mittelbar vorher geht in B eig M&oga, aber A hat Meogav, was 
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wohl richtig ist, weil es unwahrscheinlich sein dürfte, daß das 
gleiche Wort in so unmittelbarer Folge verschieden behandelt 
wurde; in B ist das » aus Versehen ausgefallen. Allerdings 
kommt es sonst vor, daß Ortsnamen auf «a, bei denen zum Teil 
das « erst durch Gräzisierung hinzutrat, bald als Neutrum Plural, 
bald als Femininum behandelt werden; vergl. Γόμορρα, das z. B. 
Gen. 1019 den Genetiv Γομόρρας aufweist, während es sonst z. B. 
nach eig und £rzt oft Neutrum Plural ist vor allem in Verbindung 
mit dem stets als Neutrum Plural behandelten Σόδομα z. B. 
Gen. 194 Eri Σόδομα καὶ Γόμορρα; den Genetiv Γομόρρων 
bietet nur D Gen. 1820 χραυγὴ Σοδόμων καὶ Γομόρρων, wo aber 
ὧν offenbar unter dem Einfluß von Σοδόμων entstand; v. ı6 hat 
auch D Σοδόμων χαὶ Γομόρρας. “Ιεροσόλυμα, wie es gräzisierend 
und wohl im Anklang an ἱερός in den Makkabäerb., im Tobias 
und IEsr. statt des sonst üblichen ’IegovoaAyu heißt, ist Neu- 
trum Plural, aber Femininum Tob. 144 “IegoooAuua ἔσται ἔρημος. 
Schwankend ist ferner Γαζάρα, so Γαζάροις IMa. 147, aber Ta- 
ζάραν v. 34, indeklinabel ἕως Γαζάρα I Chr. 141s, vergl. ἐν Βαϑ- 
σούροις IMa. 439, aber 650 Βαιϑσούραν, sonst auch öfter τὴν 
Βαιϑσούρα indeklinabel, doch fügt z.B. 67 x das » hinzu. Neutrum 
Plural sind endlich noch “4dıda IMa. 1313, Adıva I Chr. 11a, 
Γέραρα Gen. 201, Γαλγαλα Hos. 915 (ἐν Γαλγάλοις), endlich 
Σάρετοτα, so ων Ob. 20, oft Zixıua Sichem. 

Was männliche Namen betrifft, so haben die sehr häufigen, 
durch Anhängung von o gräcisierten Personenbezeichnungen auf 
{as neben ἔου auch den sogenannten dorischen Genetiv auf a, 
der um so mehr Eingang fand, als man offenbar das Bestreben 
hatte, bei den Eigennamen denselben Vokal durchzuführen, z. B. 
Meıyoia Richt. 174, ᾿Ανανία Neh. 32, Ὀζία Jud. 146; dazu 
kommen noch einige andere Namen auf ag, die stets « im Grenetiv 
zeigen, so immer ᾿Ιοῦύδα von ’Iovdag, ᾿Ιωνᾶ von ᾿Ιωνᾶς, "Eoga von 
Eogag. Auch bei Namen auf ἧς wird entsprechend das 7 durch- 
geführt. Nach bester Überlieferung heißt es Mwvons, ἢ, ἢ, ἢν. 
Erst im Tobias steht öfters wie später bei Philo, Josephus etc. 
z. B. 81 Mwvoewsg, was einen Nominativ Mwvoevg voraussetzt. 
Wenn sodann vielfach in einzelnen MS im Dativ Mwvoei über- 
liefert ist, so liegt wohl nur graphische Variante für Mwvor, vor. 
Es tritt hinzu ITerepons (Potiphar) ἢ, 7, vergl. Gen. 3756, 4145 u. oo, 
46%. Ferner kommt von dem Nominativ Mavaoons, der z. B. 
ΤΥ Κῦ., I u. II Chr, sowie im Buche Judith öfters einstimmig 
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überliefert ist (sonst indeklinabel Mavaoon), ein Genetiv Mavaoon 
Jud. 103 vor. Auch Ἰησοῦς dekliniert mit Beibehaltung des ov, 
οὔ, od, οὖν; der Dativ kann auch Ἰησοῖ, lauten, vergl. Deut. 328, Jos. 
52, 720; öfters allerdings nur, in B z. B. Deut. 321, 312, Ex. 1714, 
Jos. 11. Was weiterhin männliche Personen und Ortsnamen an- 
belangt, so kommt, abgesehen von dem ganz gräzisierten Βαβυλών, 
u. ἃ. Deklination noch vor bei idw», das den Griechen eben ge- 
läufig war, ferner bei dem Namen Σίμων, der griechisch ist. 
Endlich hat Σολομών einige Male @vrog im Genetiv, nach Ana- 
logie von Ξενοφῶντος, so z. B. Sprü. 1. Der Akkusativ Zolo- 
μῶντα steht nur in A z. Β. ΠῚ Κῦ. 11. Jedenfalls neigte die 
spätere Zeit unter dem Einfluß von Josephus u. a. mehr zur 
Deklination, weshalb man an schwankenden Stellen lieber die in- 
deklinabeln Formen wählen wird; vergl. noch I Chr. 2129 ἐν Γα- 
βαῶνι A, aber Br ἐν Γαβαών wie sonst. 

Zu obigem bringt einiges schon Könnecke 1. 1. 27sq. bei; dazu ist 
vor allem noch WS 10 zu vergleichen, speziell über die Genetive auf « 
(hellenistisch nach Herod. II 636, 13) 10, 5 Anm., s. noch Nachmanson 
119 sq., wo auch andere Literatur verzeichnet ist, desgl. Schmidt 187 sq., 
Kälker 233; für Ptolemäerpapyri, wo οὐ häufiger ist wie « s. Mayser 
250 5q.; aus späteren Papyri vergl. noch παρὰ Ὠφελᾶ P. Oxy. IV 727, 8 
(1542) διὰ Za& Amhb. II 143 (IVn); über @v, ὥντος bei ägyptischen Namen 
s. Mayser 275sq. Was die Feminina auf « betrifft, so waren Formen wie 
Aroriuas zu “Ιιοτίμα, Andas, Avdgousdg etc. schon attisch; in späterer 
Zeit kommt jedoch auch n vor, vergl. Papers III 55 “όμνῃ, 360 Mao- 
χέλλῃ, wobei zu bedenken ist, daß auch der Nominativ schon ἡ haben 
konnte, was nach Herodian II 753 speziell bei italischen Namen der Fall 
war; P. Amh. 11 149 (VIn) steht aber z. B. Μαξίμας. 


B. Konjugation. 
1. Personalendungen. 


a) 2. Pers. Präs. und Fut. Medii: 

«) Die Endung heißt, ursprünglich, aus eocı entwickelt, 7. 
Dieses n wurde jedoch schon ziemlich frühe, wie dies auch z. B. 
bei den Dativen auf n der Fall war, eı geschrieben nach Ausweis 
der attischen Inschriften, und man kann mit Suidas (s. u. äzzeı) _ 
die Schreibung jungattisch nennen. Wir hätten es also eigentlich 
nicht mit verschiedenen Endungen, sondern nur mit einer ortho- 
graphischen Variante zu tun. Die Kown hat aber die Schreibung 
&ı offenbar als spezifisch attisch wieder abzustreifen gesucht, wenn 
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auch in vorchristlicher Zeit manches derart noch vorkommt. 
Jedenfalls bieten die Septuaginta-Kodices fast ausnahmslos 7. 
Festgesetzt hatte sich & bekanntlich bei ὄψει, οἴει u. βοίλει, 
Aber es ist für die Uniformierungstendenz der Kown sehr be- 
zeichnend, daß auch bei den genannten 3 Formen das herrschende 
n eindringt. So steht sicher ὄιψῃ Ex. 3323, Num. 2313, Deut. 224, 
28er, 3252, Jud. 65, Hi. 5ı etc.; einigemale haben öwe nur die 
Korrektoren von B, vergl. IIKö. 22x, Ps. 908; zweifelhaft sind 
Ex. 61 A ῃ, B δι, wie IIKö. 8:18, vergl. Bar. 42, Ez. 818 u. 16. 
Da anzunehmen ist, daß in der Lagidenzeit 7 bei diesen Wörtern 
noch nicht ganz durchgedrungen war, so werden wir an diesen 
Stellen wohl δἰ schreiben, zumal auch οἵδε und οἴῃ neben ein- 
ander hergehen, ersteres Esth. 92, Da. 211, letzteres Hi. 3412 (372 
nur C, 403 nur x), ferner steht βούλει Ex. 103 u.7, Est. 8.1, 
Ex. 423; sowie 82 (7x) und 92 hat B ei μὴ βούλει, Α βούλῃ, was 
aber möglicherweise auch Konjunktiv, bei dem auch & steht für 
ἢ als graphische Variante, ohne ἂν sein kann (s. Syntax); Ex. 821 
steht ἐὰν βούλῃ im gleichen Sinn. 

Der Umstand, daß auf den att. Inschriften die Schreibung & für ἢ 
auf allen Gebieten, s. Meisterh.? 31 noch in vorchristl. Zeit aufhört, be- 
weist, daß die Kown sie fallen ließ. Natürlich kommen deshalb immer 
noch Schwankungen vor, vergl. für Papyri der Ptolemäerzeit Mayser 128 sq, 
zumal auch später, wo die Attieisten & als attische Spezialität wieder 
schrieben, s. Schmid I 83, II 24 ete.; auch die Zauberpapyri haben wieder 
beides, 8. Crönert 37, auch Pseudo-Kall. I 24 βούλει, III 17 λήψει. DI 
315, 74 steht πέμφ᾽ oüs βούλῃ, aber auch hier wäre der Ausfall von ἂν 
nach dem Zusammenhang möglich; βούλῃ bezeugt indes als χουνῶς gegen- 
über βούλει als ᾿“ττικῶς Herodian 11 831, 34. Aus P. Hib. 159, 10 (c. 245») 
tritt für & jetzt hinzu παύσει, wie ἀπολήμψει 78, 16 (244). 

8) Daneben kommt aber auch die Endung σαν in der Kon 
schon vor, die Neugr. allein herrscht; so besonders gayeoaı 
Ps. 1272, Sir. 619, Mich. 614, II Ma. 77 etc. neben häufigem φάγῃ; 
desgl. σείεσαι Deut. 283, Ru. 29, TIKö. 174 etc.; auch bei kon- 
trahierten Verben: xr&oaı Sir. 67, darum wohl auch ursprünglich 
κοιμᾶσαι in A Deut. 8116, endlich ἀπεοξενοῦσαι IILKö. 146. 

y) Wie die Sprache hier σαν neugeschaffen hat, so hat sie 
es in einigen Fällen der unthematischen Konjugation entfernt; es 
heißt δύνῃ Da. ὅ16 für sonst häufiges δύνασαι, ἐτείστῃ Gen. 474, 
Num. 2014, Jos. 146, Hi. 384 mit BxC (4 aoaı), Ez. 373, Jer. 
1716, aber ἐπίστασαι Deut. 20%, 2888 τ. 80, Hi. 38% u. 88, doch 
heißt es immer χάϑησαι, nie κάϑῃ, dagegen fällt oo im Imperfekt 
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in dem einmaligen ἐχάϑου = ἐκάϑησο Ez. 2341, vergl. das schon 
attische ἠπίστω Jes. 488. 

Formen wie φάγεσαι u. πέεσαι sind nicht etwa Reste der uralten, 
unkontrahierten Bildung, sondern Neuschöpfungen unter dem Einfluß der 
Verba auf μὲ (τέϑεμαι, σαι, ται) im Zusammenhang mit dem Streben nach 
Gleichförmigkeit mit der 1.u. 3. Person. Aus vorchristl. Zeit ist bisher nur 
bekannt χαριεῖσαι = χαριεῖ P. Grenf. II 79, 7 (1110), ferner ἐρᾶσαν Theokr. 
I 78 u. ὑποδέχεσαι auf einer epidaurischen Inschrift bei Meyer? 549. Die 
Volkstümlichkeit beweist das häufige Vorkommen bei den Vätern und 
Apokryphen Reinhold 84, für das NT s. WS 13, 17, für spätere Zeit vor 
allem auch Hatzid. 188, Sophokles Lex. 40 sq., Jannaris 773; aus Symm. 
tritt ἁμιλλᾶσαι Jer. 2215 hinzu. Auf einem in den Wiener Studien 1886, 
180 veröffentlichten Amulet finden sich εἰλύεσαι, βρυχᾶσαν und xoudoeı, 
s. auch Möris 12 ἀχροᾷ A, ἀκροᾶσαι ‘E. u. Phryn. 360, wo avaxraocı im 
Munde der ἀμαϑεῖς bezeugt wird, sowie den Antiatt. 77 dxoodocı ἀντὶ 
τοῦ ἀκροᾷ ἢ ἀχούεις. δύνῃ wird verworfen von Phryn. 859, vergl. jetzt 
auch Reitzenstein 393 δύνασαι" τόδε δύνῃ βάρβαρον, ferner Fritz 59sq., 
Reinhold 95; 2 Beispiele aus Papyri bei Moulton 1901, 36; ἐπέστῃ wird 
bezeugt vom Antiatt. 98, zu ἐχάϑου weiß ich kein Beispiel, doch steht 
auf der gleichen Linie der Imperativ x«$ov 8. u. 

b) Aorist II: 

ce) Schon im Attischen stand, wenn auch nicht in allen 
Formen eirra neben eircov und ἤνεγχα neben zveyrov. In helle- 
nistischer Zeit verbreitete sich das « des Aorist I dann weiter 
fast über alle 2. Aoriste.e Was zunächst eiscov bei den LXX 
betrifft, so ist es vor Endungen, die ein z enthalten, fast immer 
vorhanden, so eivare, δἰσεάτω, εἰτεάτωσαν, wie @zeeiscaro Hi. 614, 
dann vor 0; oft εἶπας, wie ἀσεείσεσασϑε Zach. 1112, ovveinaose 
Da. 29, ferner vor u eisrauev, wie συνειττάμεϑα Sus. 38, doch 
εἴστομεν in A Il Esr. 59 u. 82 gegen αμὲν in B; schwankend 
ist auch εἴπτας I Esr. 824, wo A eircov, vergl. 4ı u. 18, eircag sicher 
Gen. 329, 462, Num. 28:19, IKö. 1112, xareisravres Num. 147, 
aber δἰχεών Sprü. 2439 und stets in den Makkabäerb.; überwiegend 
stehen auch eisr« und eiscav, aber sicher &irrov = εἶπα z. B. 
Ecc. 21, Bar. 32 und für εἶπεαν z. B. IIKö. 108, IV Kö. 61; an 
c. 50 Stellen schwanken die MS zwischen εἶπα εἶτεον bezw. eirrav 
εἶσεον; einmal auch ἀπείτεαντο Hi. 1918. Der Imperativ heißt 
stets mit Übergang in die @-Aoriste &irz0v wohl unter Beibehaltung 
des Akzents von εἰσσέ; doch ist &isre in A IKö. 2813, Zach. 75 
als ursprünglich anzunehmen, da es in der Ptolemäerzeit ganz 
sicher noch neben &irz0v vorkam. Der Infinitiv und der Optativ 
scheinen von der Vermischung mit dem Aorist I nicht betroffen 
zu werden. 
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”Hveyxa hat im Indikativ stets das α, ebenso steht immer 
ἔνεγχον, Ev&ynare, doch von ἀγτοφέρω ἀπένεγχε Num. 1646, Bel 84; 
das Particip &veyxag vom Simplex und den Kompositis erscheint 
häufig, doch ἐνεγχών in den Makkabäerbüchern;; der Infinitiv hat 
fast immer die Form &veyxeiv, doch xaı oft bei Esra, Nehemia 
und in den Chronikbüchern, aber auch z. B. Lev. 2337, Ez. 866. 
Schwankend sind z. B. IKö. 247, Neh. 815. Vom Medium vergl. 
σεροσηνέγχαντο TIL Ma. 4ır, arreveyxauevog IIMa. 521, τεροσενέγ- 
χασϑαι Sir. prol. 2, vergl. «πα. 129, Ez. 3812 etc. 

Stark beteiligt ist der Aorist 7430» bei Formen mit τ, 
so c. 200 mal ἤλϑατε, ἔλϑατε, ἐλϑάτω etc. vom Simplex und den 
Kompositis; zweifelhaft sind jedoch z. B. IV Kö. 10x, Neh. 8105, 
Ps. 11877, im ganzen etwa 50 Stellen. Andere Formen sind fast 
nirgends sicher, doch 749av in AB IIKö. 1014, II Chr. 25 18, 
sonst schwankend z. B. Richt. 18:18, IIKö. 17»; ἤλθαμεν ist 
selten und nirgends sicher z. B. Num. 1828, Deut. 2916. 

Ahnlich liegt die Sache bei εἱλόμην und Komposita; c. 150 mal 
liest man «@ vor 7 u. vro also προείλατο, ἀφείλαντο etc., auch ἀνείλατο 
Ex. 25, unsicher sind z. B. IChr. 112, Jud. 193; auch sicher vor 
u so ἐξειλάμην IKö. 1018, 302, Jes. 4810; nur in A περοειλάμην 
Weish. 710. Ja sogar die 2. Person im Medium nimmt ὦ für ov 
an Hi. 3621 ἐξείλω, wie Hi. 97 in ABC πσπροείλω, und ἀφείλω 
‘Weish. 185 in Bx. Im Aktiv liest man einige Male χαϑεῖλαν 
Gen. 4411, IT Chr. 3014, IIMa. 102, unsicher IMa. 67, wie zvegı- 
εἴλαν IKö. 74, ἀφεῖλαν IMa. 741, endlich steht καϑεῖλας in x 
Ps. 88 a1. 

Öfter steht sodann noch &reoav z. B. Ex. 323, ΠῚ Κῦ. 11, 
Ps. 156, Da. 7», c. 20 mal, sonst c. 40 mal schwankend, besonders 
auch in IMa.; anderes ist unsicher, so πέσατε in B Hos. 108; 
χεεσάτω in ΑΝ Jer. 1420, doch einstimmig ἀχεοστσεσάτωσαν Ps.511; 
xarerteoa endlich in x Weish. 73. 

Sonst ist bei andern Aoristen das meiste unsicher, vergl. 
εἴδαμεν in B IKö. 101, &payauev in Β TIKö. 1942, εὕραμεν in 
A Ps. 1316, εὗρας x Neh. 98, &yxareliscare B Jes. 14; sicher ist 
noch ἔφυγαν IIKö. 1013, εἶδαν I Kö. 19:0, TIKö. 1015, Jud. 62, 
ἐγκατέλιτταν IIKö. 2914, unsicher ἔφυγαν I Kö. 3017 in A, wie 
noch z. B. ἔλαβαν in B IIKö. 2316; ἀπέϑαναν A Ru. 15. End- 
lich wäre noch hinzuweisen auf yevausvog in A bei Jer. 371, 
391, 411, 421, 515, wie ἐγενάμεϑα δ] 17. 

Überblickt man die Überlieferung, so ergibt sich, daß die 
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ursprünglichen Formen immer noch die häufigeren sind. Da 
die Formen mit α sich nach Ausweis der Papyri und der lite- 
rarischen Überlieferung späterhin sehr vermehren, so wird man 
wohl gut tun, an zweifelhaften Stellen die ursprünglichen Formen 
beizubehalten. Beim Imperfekt ist vollends alles unsicher z. B. 
ἔλεγαν in A IKö. 99, ἤϑελαν x Jes. 2812, ἦγαν Β IIKö. 63, 
ἔφεραν B IIKö. 8:5, ἦραν A Jos. 314, ἀνέβαιναν B Richt. 68. 
Es ist ganz natürlich, daß der Übergang auf das Imperfekt erst 
später stattfand. 


Für εἶπα aus der Ptolemäerzeit vergl. Mayser 331, wornach auch 
Optativ- und Infinitivformen nach Art des Aorist I vorkamen. Der Im- 
perativ εἰπόν ist vorchristlich jetzt durch P. Hib. I 49, 6 (257v) zu be- 
legen, ferner vergl. schon Menander bei Kock III 891, später P. Fay. 
128, 3 (IIIn); vergl. ἄγαγον, das Phryn. 348 verwirft; λάβον u. ἃ. syraku- 
sanisch nach Etymolog. Magnum 302, 36, s. Brugmann? Griech. Gramm. 345, 
Meyer? 647; die Formen waren in der Tat frühe dorisch, vergl. εἶπόν in 
einem vorsokratischen, anonymen, sophistischen Schulvortrag in dorischem 
Dialekt bei Diels, Fragm. der Vorsokratiker 581 Zeile 34. Sehr viel Bei- 
spiele sind auf den Papyri und Inschriften für ἤνεγκα u. Komp. vorhanden, 
vergl. Mayser 363, Crönert 235, ich füge bei P. Hib. I 39, 16 (265/64 v) 
ἀνενέγχατε, 98, 20 (250) ἠνέγκατο; im Infinitiv erscheint häufiger aveyxeiv, 
wie ἐνέγκαι, was mit dem LXX stimmt; s. endlich anderes aus vorchristl. 
Zeit bei Meisterh.? 83sq., Schweizer 82, Nachmanson 164. Für ἤλϑον 
ist aus vorchristl. Zeit bis jetzt meines Wissens aus Papyri nur bekannt, 
μετῆλθαν mit stehen gebliebenem Augment P. Tor. I pg. 5, 27 (117), 
doch steht der Ptolemäerzeit noch sehr nahe BGU IV 1085, 4 (δ) ἦλϑαν 
u. ἤλθαμεν P. Oxy. IV 148, 25 (2v); für εἷλον kenne ich προειλάμην D I 
383, 46 (60v) auf der Inschrift vom Nemrud-Dagh, die beweist, daß die 
Formen nicht etwa nur alexandrinisch waren, so jetzt auch προεέλαντο 
bei Hiller Priene 108, 99 (0. 129v). Vergl. außerdem für Polybius und 
Diodor, La Roche, Wiener Stud. 21, 34 und Stich 150. εὕραμεν ete. ist 
bei Philo anzunehmen vergl. Wendland, Philos Schrift von der Vor- 
sehung 106. Für ἔπεσα, das auch bei Polybius vorkommt, 8. besonders 
La Roche 1.1. 35.. Das Partieipium yevausvos steht bei Archimedes I 
284, 4, 8, 21, 26 etc., weshalb man versucht sein könnte, γενάμενος im 
Propheten Jeremias, da es bei ihm allein vorkommt, für ursprünglich zu 
halten und als Spezialität des Übersetzers in den Text zu setzen. In 
nachchristl. Zeit wird das « in der Tat häufiger: für Pap. s. Deissmann 
NB 18, dessen Sammlungen man jetzt durch mindestens 50 Stellen aus 
den Oxyrhynchospap. und anderen Publikationen, sowie aus späteren In- 
schriften vermehren kann. Ich verweise z. B. noch auf BGU IV 1086, 
23 (108n). γεναμένου, wie 1038 μεταγεναμένης, ἐπήλθαμεν und ἀφείλατο 
Archiv III 106 sq., Col. III 10 u. 23 (um 400n), χατέβαλας und ἐλάβαμεν 
Wessely, Heft III der Stud. z. Pal. u. Papyrusk. Nr. 343 u. 346 (VI/VIIn), 
endlich ἔτυχα Latyschev II 421. Für die Literatur vergl. das NT bei 
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 Blass 47, WS 18, 13, ferner Schmidt 454 54ᾳ., Reinhold 78sq.; auch im 
Leydener Kodex des Pseudo-Kall. finden sich viele solehe Formen, die 
Meusel unnötig verbesserte. Für Attizisten, die außer εἶπα u. ἤνεγχα 
wenig bieten, s. Schmid z. B. I 232, III 44, ferner Fritz 52sq. Aus den 
andern Übersetzern merke noch: ἐνέπεσαν Jer. 39 (41)9 Aquila, διέπεσαν 
Jer. 142 Symm., wie Jes. 646 ἐξεπέσαμεν, εἵλαντο Jer. 1619 Symm., ἐξείλω 
Ps. 297 (Quinta), προείλατο irgend ein Übersetzer Deut. 142, ἐξείλατο Theod. 
Da. 627, ἦλθαν 22. Das Eindringen des « in den Aorist II hat dessen 
schließlichen, wenigstens teilweisen Untergang mit herbeigeführt, s. Diete- 
rich 237 sq., wo auch Byzantiner erwähnt werden, wie bei Hatzidak. 147, 
Sophokles Lex. 38; fürs Imperfekt vergl. auch Becker Index zu Kananos; 
Phryn. 139 weist εὕρασϑαι ab, 183 ἀφείλατο, 348 ἄγαγον u. dyayas. 


ß) Weiterhin ging dann die am ersten Aorist erwachsene 
Endung σὰν auf den zweiten Aorist über, sowie auf das Imper- 
fekt. Dabei ist zu beachten, daß die Verba auf μὲ die Endung 
σαν schon früher aufwiesen, und daß die Kowyj) nach dem 
Deutlichkeitsprinzip offenbar auch bestrebt war, einen Unterschied 
der ersten Pers. Singular und der dritten Plural einzuführen. 
Sehr geläufig ist ἤλθοσαν und Komposita an c. 100 sicheren 
Stellen; unsicher sind z. B. Ex. 19ı B oo, A. ον, Num. 132 
A ooav, Β ον, Jud. 1310 AB σαν, x ον; vergl. ferner ἐλάβοσαν 
u. Komp. Jos. 187, Ru. 14, Ez. 322, Zach. 16, Jer. 338 etc., 
unsicher z. B. Deut. 125, Jer. 393 (εἰσήλϑοσαν χαὶ ἔλαβον, 
A x ἐλάβοσαν); εὕροσαν Ex. 149, Neh. 58, 8:4, Jud. 106, Hohel. 
33, ὅτ; zweifelhaft z. B. Jos. 22, Jer. 143; εἴδοσαν Jos. 247 u. 3ı, 
II Esr. 312, Hohel. 68, Jes. 394 οἷο, unsicher z. B. Deut. 1031, 
Ps. 966; ἐφάγοσαν Gen. 188, Neh. 9%, xarepayooav neben ἐξέσειον 
Bel ı4, aber unsicher Ex. 163, Ps. 772; £rriooev Jer. 28 (51)r, 
42 (35)1; ἐφάγοσαν καὶ ἐττίοσαν 1Esr. 33 in B, A hat beide 
Male ον; ἐνεβάλοσαν Jer. 4421, Da. 32 τ. 46, Bel », zweifelhaft 
σεαρενεβάλοσαν Ex. 171, IMa. 357; ἤγάγοσαν öfters im I Esr,, 
auch Jud. 121, zweifelhaft I Esr. 119; εἴσπσοσαν Ru. 411, zweifel- 
haft z. B. Neh. 13, 412, 95; vereinzelt sind ferner noch ἡμάρτοσαν 
Deut. 325; ἐφύγοσαν Neh. 131, καϑείλοσαν Jes. 2210, fraglich 
Jos. 829; ἔσχοσαν 1 Esr. 65, fraglich κατέσχοσαν Neh. 35; ἀ7εεϑά- 
vooav Bar. 23; unsicher χατελίτεοσαν Ex. 162. 


Für das Imperfekt merke: ἐφέροσαν I Chr. 224; ἐλαμβάνοσαν 
Ez. 2212, συνελαμβάνοσαν Jer. 5%, ferner ἐχλαίοσαν Sus. 37, 
ἐνεχρίοσαν Tob. 210 in der Fassung von 8, ὑσεδρρίτιτοσαν IV Ma. 
62, unsicher ἐχρίνοσαν Ex. 1856 (2 mal), ebenda ἀνεφέροσαν, 
reegıep£gooav Jos. 2488, ἐλαμβάνοσαν Ez. 2212 (an der 2. Stelle), 
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ἀτιεϑνήσχοσαν Tob. 911, ἐφαίνοσαν IMa. 450. Es treten hinzu 
von kontrahierten Verben &y&vvwoav Gen. 64, ἐπττηξόνουσαν Num. 
118, ἐνόουσαν II Kö. 2015, edAoyovoav Ps. 615, ᾧχοδόμουσαν 
Neh. 4:18, ὠμίλουσαν Sus. 57, ἐδολίουσαν Ps. 5ıo und 133 (ein- 
stimmig zitiert Römer 31), ἠνόμουσαν Ez. 121, ἐθυμίωσαν 
Jer. 3929, Ewoav — eiwoav Jer. 41:0, Erru(e)ridovoev 1 Esr. 4:0, 
ebenda ἀφαί(ηγρουσαν, εὐθϑήνουσαν Klag. 15; unsicher ἐϑυμίωσαν 
Jer. 1913, wo in Bx Aorist ἐθυμίασαν von ϑυμιάζω, was dem Zu- 
sammenhang nach wahrscheinlicher; es folgt gleich xai Eozreıoav; 
κατενόουσαν Ex. 338, 2rroiovoav Hi. 14, ᾧκουσαν IMa. 142. 
Der Akzent muß auf der Antipaenultina stehen, also ἐνόουσαν 
nicht ἐνοοῦσαν etc., da σαν für » doch an die fertige, kontrahierte 
Form antrat und nicht z. B. &voovoav aus ἐνοέοσαν entstand, was 
&voovoav ergeben müßte. Erst im Neugr. sagte man dann z. B. 
ἐλαλούσαν nach ἐλαλούσαμε, ἐλαλούσετε. Das Verhalten der 
Kodices zeigt, daß den Schreibern beide Formen geläufig waren. 
Man kann nicht behaupten, daß etwa B mehr zu den Formen 
auf ον hinneige wie A oder umgekehrt. Da nach Ausweis späterer 
Papyri, wie auch nachchristl. Literatur die Endung σαν jedenfalls 
lange noch vorhanden war, so kann an zweifelhaften Stellen das 
eine, wie das andere ursprünglich sein. Man wird darum vielleicht 
gut tun, entweder der Majorität der MS zu folgen oder wo nur 
A und B einander gegenüberstehen, B den Vorrang einräumen. 
Eine besondere Stellung nehmen die Verba Kontrakta ein, wo 
σαν heute noch im Neugr. weiterlebt; hier ist es in nachchristl. 
Zeit jedenfalls noch häufiger geworden, weshalb man an den drei 
zuletzt zitierten Stellen ovoav ‚wohl den Abschreibern vindizieren 
muß. 

Aus den Ptolemäerpapyri sind bis jetzt folgende Formen bekannt: 
χατήλθοσαν P. Tebt. 24, 11 (1170), ibid. Nr. 179 ἤλθοσαν, ἀφίλεσαν — 
ἀφείλοσαν P. Lond. I 41, 15 (1610), mehr zufällig für Imperfekta: ἐλαμβά- 
vooav P. Vat. Angelo Mai V 603 (1600), ὑπελαμβάνοσαν P. Grenf. II 61, 16 
(ϑῦν), ἐλαμβάνεσαν(οσαν) P. Lond. 18,31 (1612), eiyooav P. Tebt. 39, 30 (114v), 
ἐφάσχοσαν P. Par. 34, 13 (162v), dazu kommt ebenfalls noch aus Iv ἐχρά- 
ζοσαν P. Oxy. IV 717, 11; einmal auch auf einer pergamen. Inschrift 
ἔσχοσαν Schweizer 166; für spätere Papyri, wo bis jetzt nur ganz weniges 
nachzuweisen ist, s. Deissmann NB 19, anderes aus Inschriften bezw. Lite- 
ratur WS 18, 14, Meyer? 546, Reinhold 82, Jannaris 791, Sophokles Lex. 
39, Hatzid. 124, wo man auch byzantinische Beispiele findet; für die 
Verba Kontrakta, für die man Belege aus allen Zeiten bei den genannten 
Gelehrten findet, erwähne ich noch ἠξίουσαν BGU IV 1024, pg. 4, 5 
(ln), wie D II 751, 4 (Brief Attalus’ IL) und Nachmanson 148; vergl. 
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noch παρετήρουσαν Theod. Sus. 12, ἐπολέμουσαν Theod. Ps. 1197, oft stehen 
auch solche Formen in den Ps. Salomos, worauf schon Kretschmer 10 aufmerk- 
sam macht, s. schließlich Index zu Kananus, der Formen wie ἐχράτουσαν οἷο. 
oft hat, während ἤλθοσαν ete. nicht mehr vorhanden ist; er zeigt deutlich 
den Übergang zum Neugr.; σὰν mußte eben auch dem später, wie auch neugr. 
sehr beliebten ἂν (s. vorigen Abschnitt) weichen. An Stellen, wo αν und 
ooev in den MS wechseln, wird man oo«v nach dem Gesagten vorziehen, 
8. 2. Jos. 314 ἦραν A, noooav B. Daher kommt es auch, daß es zu 
Gunsten von ὧν in manchen sonst sehr vulgären Schriften, wie in 
Pseudo-Kall. und im Test. der zwölf Patriarchen überhaupt nicht er- 
scheint. Bei den Kontrakta konnte αν nicht wohl antreten, s. auch 
Dieterich 231. Ich erwähne übrigens für σὰν aus späterer Zeit nach meinen 
Sammlungen noch folgende Stellen: εἰσήλθοσαν Symm. Jer. 437, wie πε- 
ριείλοσαν 165, ἠγάγοσαν Theod. Da. 624, εἴδοσαν an einer anderen Hexapla- 
stelle Num. 281, ἐτέχοσαν Henoch 7, 2, ἐπεδράμοσαν Ps. Sal. 13, 3 wie 8, 31 
εἴδοσαν, Imperfekta: ἐξείρποσαν Theod. Ex. 16, ἐτέλλοσαν Ps. Sal. 13,3, κατέοσ- 
ϑοσαν Henoch 7,4. Was die Erklärung betrifft, so will Kretschmer 1. l., wie 
auch schon Buresch rh. Mus. 46,229, böotischen Bestandteil der Kown an- 
nehmen, aber einerseits widersprechen sich im Hinblick auf das Stamm- 
land die Grammatikerzeugnisse (vergl. auch Sturz 59), andererseits kommt 
man hier sehr gut mit dem Analogieprinzip, das in Dialekten schon früher 
wirksam sein konnte, aus, vergl. Dieterich 242 sq. und dazu noch Thumb 
198, der indes die Sache noch weiterer Prüfung anheimgeben will. Natür- 
lich können die Dialekte die in der Kown liegende Tendenz befördert 
haben, vergl. Einleitung. Zu bemerken ist indes, daß auf Inschriften 
Böotiens dieses σαν erst im IIY auftaucht. 


c) Perfekt: 

Das Perfekt wird bei den LXX sehr oft in der Erzählung 
gleich dem Aorist gebraucht. Deshalb nimmt es auch um so 
leichter die Endung av des Aorist I in der 3. Plural an, zumal 
schon die übrigen Personen die gleichen Endungen wie im Aorist 
aufwiesen. Also heißt es Deut. 117 ἑξώραχαν, Jud. 710 zrezror- 
$av, II Ma. 1021 πέτεραχαν, IEsr. 419 κέχηναν, IV Ma. 184 ἐχστε- 
χεόρϑηχαν, schwankend Jes. 59 nur B 7σταρέστηκαν, 1 Chr. 1910 
nur 8 γέγοναν; αν ist wohl ursprünglich, da es gerade in der 
Lagidenzeit oft vorkommt; vielleicht ist ferner ursprünglich ἑάλωχαν 
Jer. 28 (51)56 mit x*, obwohl hier AB den Aorist ἑάλωσαν bieten 
(5. Syntax), vergl. Ez. 1913 B σεεφύτευχαν, A ἐφύτευσαν. 

Aus der Ptolemäerzeit haben wir über 20 Beispiele, man findet sie 
bei Moulton 1901, 36 u. 435, 1904, 110, sowie bei Mayser 323 sq., vorchristl. 
und frührömisch ist ferner noch BGU IV 1053, Kol. II 15 (13V) jevern- 
voyev. Dazu kommen verschiedene Stellen aus Inschriften vorchristlicher 
Zeit, vergl. Buresch rhein. Mus. 46, 193 sq., Dieterich 265 sq.; für spätere 
Zeit Jannaris 786, Sophokles Lex. 37 sq., Deissm. NB 19; s. noch ἀπήτη- 


ΠῈ 


68 II. Wortlehre. 


x«v Oxy. III 530 (115), für das NT WS 18, 14, wo auch weitere Belege 
angeführt sind, s. ferner Reinhold 81, wo auch Beispiele für den umge- 
kehrten Vorgang, Übergang von «oı auf den Aorist, zitiert werden. Als 
weitere Fälle aus späterer Zeit führe ich noch an ἐνπέπρηχαν Ἢ II 697 
(nachchristl.), πέπρακαν Test. Seb.2 nach O, C ἐπώλησαν, Eornzav Naphth. 5, 
δέδωχαν Pseudo-Kall. I 23 u. 34, wo Meusel unnötig verbessert, vergl. 
auch δέδωχαν Malalas 438 u. 463. 

4) Plusquamperfekt: 

Das δὶ ist aus den andern Personen auch in die 3. Plur. 
übergegangen. Oft liest man ἤδεισαν u. εἱστήκεισαν, sonst vergl. 
4. B. παρεμβεβλήχεισαν (über das fehlende Augment s. u.) IKö. 
136, III Ma. 11, ἐπεπόνϑεισαν Weish. 181, ἐπεεγεοίϑεισαν Deut. 
3237, Sprü. 212; nicht davon betroffen ist new, 8. διεξήεσαν 
IV Ma. 318. 

Vergl. παραβεβλήκησαν (εισαν) P. Tebt. I 24, 39 (117v), ἐπεποιήκησαν 
Archiv 1 59 (Euergetes II, Gizeh), ἐδεδώχησαν (geschrieben ἐδεχώχησαν) 
P. Fay. 12, 23 (e. 100v), für Inschriften vergl. Schweizer 187, Nachmanson 
149. Beides hat z. B. auch Strabo nach Crönert 210, vergl. aus vor- 
christl. Zeit noch xaraßeßinxeıoev Aen. Takt. 17. Für spätere Zeit 8. 
Reinhold 83, WS 13, 20, Schmid IV 589sq., Fritz 49; Phryn. empfiehlt 
149 ἐσαν: der Antiatt. 91 erwähnt ἐλελήϑεισαν; vergl. noch ἡμαρτήχεισαν 
Henoch 12, 5, πεποιήκεισαν Theod. Bel 18. 

e) Optativ: 

Im Attischen gingen im ÖOptativ Aorist die Endungen aıg, 
αν u. αἰδν und die sogenannten äolischen Formen δίας, &ıs u. eıav 
namentlich im 4. Jahrh. ziemlich gleichmäßig. neben einander her. 
Die Κοινή hat jedoch in ihrem Bestreben nach Vereinfachung die 
äolischen Formen nahezu ganz fallen lassen. Auch bei den LXX 
herrscht durchaus aıs, αὐ, αἰὲν. Abgesehen von einigen Stellen 
des IV Ma. hat nur Hiob sicher ἀσεώσειε 1818, ϑηλάσειε 201, 
ferner eıav im Plural nach A 187 ϑηρεύσειαν, wie v. 11 ὀλέσειαν 
und 51 ψηλαφήσειαν. An den 3 letzten Stellen haben Bx 
(187 u. τ auch ΟἹ Formen auf σαν, die öfters vorkommen, wobei 
zu beachten ist, daß im Aorist Passiv, sowie auch sonst bei den 
Verben auf μὲ die Endung σὰν im Optativ schon vorhanden war: 
Gen. 498 αἰνέσαισαν, Deut. 14 7“τοιήσαισαν, III Kö. 192 u. 2010 
nur in A ποιήσαισαν οἵ Yeol, B hat den Singular ποιήσαι ὃ ϑεός, 
Jes. 662» ἐνέγχαισαν, Sprü. 2452 (3017) ἐχχόψαισαν, Hi. 2010 
ὀλέσαισαν und πυρσεύσαισαν, v. 25. πτεριττατήσαισαν, Tob. 81: 
εὐλογήσαισαν (die Fassung in x hat δὐλογησάτωσαν); auch im 
Aorist II: Deut. 3316 ἔλϑοισαν, wie Hi. 189 u. 11, Ps. 3435 eizror- 
σαν (2 mal), Ps. 10335 ἐχλέσεοισαν, Hi. 21» ἴδοισαν, Sir. 339 
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evooıoav, Sprü. 2452 (3017) und Hi. 818 φάγοισαν. Den älteren 
Kodices B u. x war oa» offenbar sehr geläufig; die äolischen 
Formen bei Hiob können daher von ihnen getilgt worden sein; 
die Formen ἀσεώσειε und ϑηλάσειε beweisen ihre Existenz, wes- 
halb wir A folgen und an den oben genannten schwankenden 
Stellen bei Hiob eıav für aıoav aufnehmen können. Aolische 
Formen sind in der Ptolemäerzeit auf ägypt. Boden tatsächlich 
noch vorhanden. 

Vergl. BGU ΠῚ 1011, Kol. II 14 (II) πιστεύσειεν; für nachchristl. 
Zeit vergl. Crönert 212, so jetzt auch ποιήσειε P. Vit. I 83, 10 (III/IVn); 
Belege aus der Literatur s. ferner Reinhold 8, WS 13, 19; für Jo- 
sephus und andere Schmidt 444sq.; auch Polybius hat beides, wobei 
Hiatusvermeidung mitspielt, s. Kälker 238; für den Attizismus s. be- 
sonders ausführlich auch Fritz 50sq. Nach La Roche Beiträge zur 
griech. Gramm. Heft I, Leipzig 1893, 132sq. sind im attischen die sog. 
äol. Formen häufiger. Wenn in der Kown die andern durchgedrungen 
oder mindestens beliebter sind, so hat bei au, aıs, αὐ etc. auch der 
Anklang an o«ws, os, οὐ mitgespielt.e Für die Endung σὰν ist bis 
jetzt wenig nachgewiesen, einiges aus Dialektinschriften steht bei 
Kretschmer 10, der den Einfluß mittelgriechischer Dialekte annimmt, die 
allerdings die in der Kown liegende Tendenz befördert haben können; 
vergl. noch Valaori, der delph. Dialekt 60, außerdem Aquila Hi. 35 
ἐχϑαμβήσαισαν, wie 8 ὀνομάσαισαν, wie wohl der gleiche Übersetzer 
Ps. 1216 εὐπαϑήσαισαν, ferner steht bei Field an einer andern Hexapla- 
stelle Num. 1440 ποιήσαισαν; auf die Psalmen Salomos weist Kretschmer 
1 1.hin. 

Schließlich bemerke ich noch zum Optativ, daß Formen wie eideiuev, 
εἰδεῖτε, εἰδεῖεν den LXX fremd sind, sie sagen immer εἰδεέημεν etc., vergl. 
auch Möris 69 βαλεῖμεν, βαλεῖτε, βαλεῖεν A, Paleinuev ete. E, cf. 88 
yvoinusv etc. 

ἢ Imperativ: 

Im Attischen gehen nebeneinander her z. B. σεαιδευόντων und 
χεαιδευέτωσαν, τεαιδευέσϑων und παιδευέσϑωσαν; die Κοινὴ hat 
die Kategorie der Zweiheit beseitigt und läßt nur die Formen 
auf σὰν zu. Daß diese gerade durchdrangen, hängt mit der Be- 
liebtheit der Endung σὰν wohl zusammen. xasyueı bildet stets 
χάϑου, nur II Chr. 2519 heißt es κάϑησο. Die Endung ϑὲ sucht 
die κοινή abzustreifen durch Übergang in die w-Konjugation, so 
steht ἀσεόστα offenbar = arzoorae Gen. 109, Hi. 710, 146, 21 14, 
aber ἀεόστηϑι II Kö. 22, IEsr. 12, Sir. 72, c. 20 mal liest man 
sodann ἀνάστα z. B. Richt. 8:21, Ps. 37, Hohel. 210 u. 18, Jon. 16, 
daneben c. 10 mal ἀνάστηϑι; schwankend ist z. B. IIEsr. 104 
Bs* avaora, A ἀνάστηϑι, Mich. 418. A ἀνάστα, wie umgekehrt 
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A ἀνάστηϑι, Β ἀνάστα Richt. 1928. Später sind wohl derartige 
Formen noch geläufiger gewesen, weshalb man an zweifelhaften 
Stellen lieber στηϑὲ schreiben wird. Dagegen heißt es stets χατά- 
βηϑε, ἀνάβηϑι etc, während χατάβα etc. anderwärts schon sehr 
frühe vorkommen. Charakteristisch ist aber schließlich für den 
Formenaustausch [79 = ζῇ im Anklang an βῆϑιε, so im Daniel 
κύριε βασιλεῦ ζῆϑι 24, 39 und ζῆϑι ἔν ἀγαθῷ Ece. 715. 

Für die Endung σαν, die in der Κουνή herrscht und von Möris 11 
als hellenistisch bezeugt wird, s.z. B. Nachmanson 149, Meisterh.? 167g. 
(seit 300 auf att. Inschriften häufiger), Schweizer 167, WS 13, 21, wo auch 
weitere Literatur zu finden ist. Zu χάϑου vergl. Möris 172 χάϑησο 4, 
χάϑου E, 8. Crönert 263, WS 14, 2, Reinhold 89, vom Antiatt. 100 aus 
den Komikern Alexis und Diphilus erwähnt. Zu ἀνάστα, ἀνάβα (auch 
neugr.) ete. Crönert 260, WS 13, 22 u. 14, 15, Reinhold 91, aus Komikern 
erwähnt schon bei Bekker Anekd. I 436, beim Antiatt. 81 u. 108, vergl. 
auch Reitzenstein 395 χατάβα' οὐ κατάβηϑι, woraus man wohl schließen 
muß, daß später κατάβηϑε fast unbekannt war; ἐπέβα steht schon Theognis 
845. Zu ζῆϑι vergl. Cobet 494, La Roche Wiener Stud. 21, 31; Theo- 
dotion hat ζῆϑε noch Da. 510, 66 u. 21; öfters im Syntipas z. B. Seite 36 
u. 65 bei Eberhard, Fabulae Romanenses I. 


2. Augment und Reduplikation. 


a) Das syllabische Augment kann wie schon im Attischen 
wegfallen im Plusquamperfekt, so bei Kompositen, wo es sonst 
am häufigsten wegfällt, vergl. &vdedvneıv Lev. 1623, Hi. 2914, 
ἐτειβεβήκει Num. 222, στεροβεβήχει Richt. 1911, ἐπειτεετετώχει, Esth. 
18, 7ταρεμβεβλήχει 1Chr. 1115, παρεμβεβλήκεισαν IKö. 136, 
selten im Medium, so &uzrezeugioro Lev. 1016, ferner im Simplex 
δεδώχειν IIKö. 181, TIIKö. 1013, βεβρώχει und σεετεώχει I Kö. 
3012, βεβήκει Weish. 1816, doch zresvoideı Jer. 4018. nur in ἃ, 
seiner Entstehung nach gehört auch hierher ἑστήχδι = eiormeı 
Da. 2aı. 

Aus den Ptolemäerpapyri vergl. παραβεβλήχησαν P. Tebt. I 24, 39 
(117v) ἐπιδεδώχειμεν P. Amh. II 33, 12 (c. 157v), προστετάγμην P. London 
1 23, 28 (1585), dedwxeı P. Tor. II 69, 8 (139v), wie auch δεδώχειν P. Oxy. 
IV 743, 28 (2v); nachchristliches, sowie Beispiele für das Augment bei 
Crönert 209, vorchristliches aus Inschriften bei Nachmanson 51, Schweizer 
169, s. noch Inscript. Ins. mar. Aeg. I 103, 2 (IIv) γεγόνει u. διατετελέχει, 
aus späterer Zeit vergl. μεταβεβήκει D II 543 (Zeit des Antoninus). Poly- 
bius läßt bei Kompositen das Augment oft weg, beim Simplex spielt die 
Hiatusvermeidung mit hinein, s. Hultsch, Erzählende Zeitformen bei 
Polyb. Abh. der sächs. Ges. der W. XIV 89sq.; für spätere Zeit ver- 
weise ich besonders auf Schmidt 437 sq., wo weitere Literatur zu finden 
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ist, s. noch Blass 39, Reinhold 63, Usener heil. Theod. 138, für Attizisten 
Schmid z. B. III 34, IV 591, wo auch διεστήχει aus Philostratus belegt 
ist, vergl. später Eunap. 49 u. 85, Pseudo-Kall. I 33, doch auch schon 
Philo v. Geschützbau 52; ἑστήκεσαν metrisch bezeugt bei Menander frg. 503 
bei Kock III, s. jetzt noch συνεστήχην P. Hib. I 26, 296 Rhetorik 
des Anaximenes (285—250v), wie ovveornxe: P. Leipz. I 27, 16 (123n). 
Schließlich erwähne ich noch χαταβεβλήκεισαν Aeneas Takt. 17, ἐμβεβήκει 
Philo v. Geschützbau 54, γεγύμνωντο Philo (T) leg. alleg. II 57, πεποιήκεισαν 
Theod. Bel 18, πεπτώχεσαν Edit. sexta bei Field Ps. 262, 2xx&yvro Symm. 
Ps. 409, ἐχτέτατο Ps. 763. 

b) Wechsel zwischen eu. 7 : ἐδυνάμην steht sicher z. B. Gen- 
136, IIKö. 1717, im ganzen c. 12 mal. Im Aorist steht einmal 
sicher ἐδυνάσϑην Da. 24. Dagegen steht etwa 30 mal sicher 
ἠδυνάμην z.B. Ex. 911, Ez. 475, etwa ebenso oft ἠδυνάσϑην und 
ἡδυνήϑην, vergl. ersteres z. B. Gen. 808, letzteres Hi. 323 etc. 
Zweifelhaft sind für das Imperfekt c. 20 Fälle. Da es nach 
Obigem überwiegend aufweist, so wird man in schwankenden 
Fällen wohl lieber 7; vorziehen. An Stellen, wo wir 3 oder mehr 
Kodices zur Verfügung haben, ist ἢ entschieden besser bezeugt, vergl. 
Weish. 1119 n BxC, e A, 5. Jes. 206, Jer. 455. Im Aorist, wo 
auch etwa 20 Stellen schwanken, ist die Entscheidung schwieriger, 
weil in der Regel gleichzeitig auch die beiden Aoriste in den MS 
vertauscht sind, wobei dann δυνασϑῆναι öfters e aufweist, δυνηϑῆναι 
aber ἢ, z. B. Ex. 123 B ἡδυνήϑησαν, A ἐδυνάσϑησαν, vergl. 
Richt. 1», IIKö. 311. Es scheint sich aus der Überlieferung so- 
mit zu ergeben, daß Imperfekt und δυνασϑῆναι schwanken, wäh- 
rend δυνηθῆναι stets 7 aufwies. Was βούλομαι betrifft, so ist 8 
an etwa 30 Stellen sicher überliefert, z. B. Ps. 354, Jon. 114, 
ἡ ist sicher Jes. 129, 309 und öfter im IMa.; man kann es wohl 
an schwankenden Stellen gleichfalls annehmen z. B. I Chr. 11 19, 
Ps. 8398, Jes. 3015. Endlich ist zu verweisen auf ἤμελλον Weish. 
184, doch ἔμελλον IV Ma. 171. 

Die Kown hat in der Tat häufig 7 bei diesen Verben, auf den 
Papyri der Lagidenzeit immer vergl. Mayser 330, jetzt noch P. Hib. I 27 
Kol. IT 34 ἠδυνάμην (301—240v), wie 34, 17 (243/2v), 30, 4 ἠβούλου 
(300—271v) vergl. sodann ἠδυνάσϑην P. Oxy. IV 743, 35 (2v) und aus 
späterer Zeit z. B. ἠβουλόμην P. Oxy. II 281, 16 (ὁ. 30n), ἠδυνήϑην Rei- 
nach 44, 33 (104n), wie P. Leipz. 1 108, 5 (IV/IIIn), s. auch Crönert 202, 
wo auch Beispiele für e geboten werden, s. noch P. Vit. 1 6, 7 (210n) 2ßov- 
λόμην. Für Inschriften vergl. Schweizer 173, Nachmanson 150 u. ἠβουλόμην 
Ins. m. Aeg. III 91 (IIv), auf attischen Inschriften 7 erst seit 300 nach 
Meisterh.? 169, was entschieden beweist, daß es die Kow7, die dann 
ihrerseits das Attische beeinflußte, häufiger hatte. Auch der Umstand, 
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daß später ἡ, wie auch öfters in neugr. Dialekten 2. B. im Kretischen, 
wo es übrigens schon alt ist, auch bei andern Verben erscheint, s. Hatzid. 
72, Jannaris 187, so auch IV Ma. 1618 in V ἀπήλαυσεν von ἀπολαύω 
spricht für seine Häufigkeit in hellenistischer Zeit bei βούλομαι, δύναμαι 
und μέλλω. Es beweist dies ferner die Überlieferung im NT bei WS 12, 3, 
vergl. auch vor allem für den Aorist von δύναμαι Reinhold 63sq. Für 
vorchristl. Zeit möchte ich noch hinweisen auf Cebes tab. I 1 ἠδυνάμεϑα, 
Aeneas Takt. 21 u. 29 ἠδύνατο, Aristeas 5l ἠδύναντο, Antig. Karyst. 115 
ἠδυνήϑημεν. Wenn Möris 129 ἤμελλον für Attisch, ἔμελλον für helle- 
nistisch erklärt, so ist dies jedenfalls in dieser strikten Form ausge- 
sprochen unrichtig, ebenso übertrieben ist andererseits Reitzenstein 394, 10 
ἐβουλόμην " οὐκ ἠβουλόμην, wenigstens im Hinblick auf die jüngere Atthis. 
Für die Erklärung wird man wohl noch immer am Besten von ἤϑελον 
(von ἐϑἔλω) ausgehen müssen, s. Schmid II 22 sq. 


c) Bei ὠϑέω wurde das syllabische Augment als unnötig 
weggelassen, zumal in einer Zeit, wo das Bewußtsein von an- 
lautendem Digamma längst entschwunden war; 5. @o« Hi. 14%, 
ὥσμαι Ps. 614, aber ἔωσαν Jer. 4110, oft ἐξῶσα, ἀτεῶσα, ἐξῶσμαι, 
arroouaı, auch δξώσϑην Mich. 29, Jer. 165, arzwosnv Ps. 875 
doch ἐξέωσα IV Kö. 1721, ἐξέωσμαν IIKö. 14:1, wo A das & 
wohl unter dem Einfluß von unmittelbar vorangehendem ἐξῶσα 
fortläßt. 

Aus vorchristl. Zeit vergl. Philo v. Geschützbau 35, oft διώσϑω bei 
Hero 2. B. I 40, 6; 66, 19; 216, 15 οὔο., auch bei Polybius 8. Stich 150, 
vielleicht Thukyd. II 84, sicher schon bei Herodot Smyth 582; für spätere 
Zeit vergl. Schmid III 45, WS 12, 2, WH Append. 161sq., wo auch das 
auf Papyri häufige wvnoaunv (LXX nur ἐπριάμην) erwähnt ist, vergl. auch 
ὠνημένης für ἔων. P. Oxy. II 270, 18, 19 u. 25 (94n), ferner Usener heil. 
Theod. 907, Fritz 44sq. u. Schmidt de Jos. 441, der in der Verwerfung 
soleher Formen bei Josephus sicher zu weit geht. Ein Beispiel für 
ὠσάμην aus einem Magdolapap. (221v) in den Melanges Nicole steht bei 
Mayser 330. Aus den späteren Übersetzern merke noch ἀπώσατο Hi. 1918 
Theod., wie Ps. 355 ἀπώσατο, anwodunv Symm. Zach. 106, ἐξωσμένους 
Symm. u. Theod. Jes. 568. 

d) Das temporale Augment, das, von den Dichtern abgesehen, 
schon in ionischer Prosa fast überall fallen konnte, ist in unsern 
MS weit größerem Schwanken unterworfen als das syllabische. 
Eingewirkt hat hier auch das Bestreben, das Wortbild rein zu 
halten. Die Berührung mit dem ionischen Dialekt kann diese 
Tendenz befördert haben. 

α) Was zunächst die einfachen Vokale «a, o, & betrifft, so 
wird « fast durchweg noch zu n, aber o bleibt oft stehen; so liest 
man z. B. ἐξολόϑρευεν in B* I Chr. 2115, χατορϑώϑη in A und 
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B* I Chr. 35%, ἀνορϑώϑημεν in An Ps. 199, ἀνορϑώϑησαν 
Ez. 167 in A u. B, ἀνορϑωμένος in A IIKö. 710, I Chr. 174, 
ferner in den Simplicia ὀχυρώϑησαν IMa. 165 nach A u. 8, wie 
in A IMa. 6% und in x 1485, örrAodoryoev An IMa. 1432, övo- 
μάσϑη 1410, ὁμοιώϑημεν Jes. 19 A, ὁδοχεοίησεν, x Ps. 77, 
ὀκλακώς III Kö. 854; außerdem noch sehr oft in den MS. Da 
die Ptolemäerpapyri wenig derart bieten, vor allem nicht die 
offiziellen Urkunden, so werden wir solche Formen nicht für ur- 
sprünglich halten, also auch nicht das einstimmig überlieferte 
σιροορώμην —= σπεροωρώμην (wie ΒΡ einsetzen) = σεροεωρώμην 
Ps. 1518, obwohl es ebenso einmütig Acta 235 in dieser Form 
zitiert wird, woraus man aber nicht auf Ursprünglichkeit, sondern 
höchstens auf frühes Vorhandensein der Verderbnis schließen 
darf. Man wird wohl προωρώμην mit einfachem temp. Aug. 
schreiben. Es kommt noch hinzu, daß vor allem die spätere Zeit 
einen Quantitätsunterschied zwischen o u. nicht mehr festhält, 
so daß die Frage am letzten Ende nur eine orthographische ist. 
Weit seltener und fast nur vereinzelt in den MS bleibt 8 unaug- 
mentiert; dies kommt daher, daß n in der Aussprache qualitativ 
verschieden von 8 war, weshalb es eher aufrecht erhalten werden 
konnte. Als besonderen Fall, wo zufällig Einstimmigkeit der 
Kodices herrscht, erwähne ich hier ἐνεχύρασα Ez. 1816 A B (ebenso 
dort Aquila), Hi. 3431 in AB » u. C; möglicherweise hielt man 
dieses Wort fälschlich für ein Kompositum und nahm das zweite 
& als Augment, als ob das Wort ἐγχυράζειν hieße, doch Hi. 226 
und 243 ἠνεχύραζες bezw. ἠνεχύρασαν. 


Für die Ptolemäerpapyri, wo, wie gesagt, weniges derart angetroffen 
wird, vergl. Mayser 336. Zu ἠνεχύρασα 8. noch ἠνεχυρασμένης bei Wessely 
Stud. zur Pal. u. Papyrusk. I, 1 Nr. 1, 10 (IIv), aber ἐνεχύρασεν P. Petr. 
II 22, 14 (IIIv). Wie groß die Schwankungen später waren, beweisen 
z. B. Pseudo-Kall., die Testamente der 12 Patriarchen, ferner’die Väter 
und Apokryphen bei Reinhold 66; bereits im NT, s. WS 12, 5c, könnte 
vieles schon von der Hand der Verfasser herrühren. Besonders Kompo- 
sita werden von der Augmentlosigkeit gerne betroffen; sehr viel Material 
bieten auch für spätere Zeit Hatzid. 62 sq., Dieterich 209 sq.; im neugr. 
wird das temporale Augment auch oft vernachlässigt. Eingewirkt haben 
natürlich auf die Schreibung auch die nicht augmentierten Modi, wozu 
auch Fälle wie ἀφέϑησαν Ps. 321 (x εὐ), ἀφέϑη einstimmig 7685. 3324 und 
ἀνέϑη Richt. 83 gehören, 5. ἀφέμεν bei Latyschev I 47, 22 (nachechristl.). 

Ein besonderer Fall für o ist noch ὄφελον = ὥφελον ohne Augment, 
zur Wunsch-Partikel erstarrt ohne Rücksicht auf die folgende Verbalform, 
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vergl. Ex. 163 ὄφελον dnesavouev, Hi. 1413 εἰ γὰρ ὄφελον... ἐφύλαξας: 
vergl. auch Menander frg. 964 bei Kock III, Sturz 186sq., Möris 261. 

β) Diphthonge: 

Während αὐ nahezu immer in ἢ verwandelt wird (doch vereinzelt 
in A αἰχμαλωτεύσατε II Chr. 2811, καταισχύνϑη A u. B Jer. 5115, 
x ἢ, Vers » alle n), so zeigt οὐ große Neigung zur Augment- 
losigkeit, wobei zu beachten ist, daß δὶ u. ev schon frühe in der 
Augmentierung schwankten, was leicht andere Diphthonge be- 
einflussen konnte, wie denn schon im Attischen gerade οὐ bis- 
weilen stehen blieb. Stets bleibt das Augment fort und zwar 
offenbar der Euphonie wegen bei οἰωνίζομαι, vergl. οἰωνισάμην 
Gen. 30x, III Kö. 213, οἰωνιζόμην IV Kö. 17:7 21e, II Chr. 336. 
Dieser Umstand kann immerhin beweisen, daß man os nicht not- 
wendig zu augmentieren brauchte, weshalb auch manches andere 
hier ursprünglich sein kann: so steht οἰχτείρησεν n A u. B 
IV Kö. 133, οἰχτείρησας in Bx Ps. 591, oixreignoev Ps. 10213 
ΑΒ ἔν, einstimmig überliefert oder mindestens stark bezeugt sind 
auch παροίστρησε Hos. 410, ἐνοικείωται Esth. 81, κατοιχίσϑησαν 
IEsr. 54, Ez. 382, naroixıoev IMa. 134, ἀττοιχίσϑη Jer. 1319, 
οἰνωμένους Ez. 2343, οἰχοδομήϑη IMa. 1010, anderes allerdings 
nur vereinzelt, so otxodoumuevog in x Hohel. 44, oixodounoav A 
Ru. 411, οἰκοδομήϑη A Tob. 14, “aroixovv A IIKö. 23, οἰκή- 
oausv A Jer. 421 etc. Überblickt man vorliegende Verba, so 
ergibt sich, daß offenbar das Bewußtsein von den darin liegenden 
Substantiven oixog etc. das os erhielt, weshalb man umgekehrt 
immer @xero findet. 

Für die Ptolemäerzeit s. Mayser 337 bezw. 338, wornach ® das 
häufigere ist; nach Meisterh.? 172 fällt das Augment bei o?xodouesiv 
schon im Attischen des ΠΡ fort; viele Beispiele gibt es aber in 
späterer Zeit auf ägypt. Weih- und Bauinschriften; ich verweise noch 
auf Seymour de Ricei Bulletin epigr. de l’Egypte rom. Archiv II 481 
(Tiberius), 433 (Claudius), 437 (Domitian), 441 u. 442 (Antoninus Pius). 
Daß später die Schreibung ® immer seltener ist, hängt auch damit 
zusammen, daß οὐ in der Aussprache immer mehr = v wurde, so daß die 
besondere Bezeichnung des Augments fortfallen konnte, weshalb dann 
auch v geradezu geschrieben wurde, vergl. @vuxodöunoe bei Letronne, 
Recueil des inscriptions de l’Egypte I 49 (IIn). Dieser Prozeß begann 
aber schon in der Ptolemäerzeit, wie ὠνύγω für ἀνοέγω P. Par. 50, 7 (160,) 
und umgekehrt λουμανάμενοι = λυμανάμενον P. Grenf. I 17, 15 (c. 140v) 
beweisen. Es spielt also auch hier wieder eine orthographische Frage 
herein. Sonst vergl. man auch Crönert 204, Schweizer 172, Hatzid. 69, 
οἰνωμένοι steht auch Aen. Takt. 29, später noch bei Symm. Jer. 2538 u. 


B. Konjugation. 75 


᾿ 5010 nach Field im Auctarium, οἱωνέζοντο schon Xenoph. Hell. I 4, 12; 
V 4,17. Das später häufige Vorkommen bezeugt Möris 208 ὠδηκὼς 24, 
oldnxws E, vergl. Phryn. 153 für οἰκοδομέω. 


Die Diphthonge av u. ev: nv für αὖ steht regelmäßig bei 
αὐλίζειν, αὐξάνξιν, wie auch bei avyeıv Hi. 393; dagegen können 
die mit αὐτός zusammengesetzten Wörter av beibehalten: αὐτάρ- 
xnoev Deut. 321, αὐτομόλησεν IMa. 924, vielleicht auch mit A 
Jos. 10ı u. 4, aber nu ILKö. 88, 101. Für ev wurde im Aug- 
ment τὺ orthographisch konserviert, obgleich es seine selbständige 
Geltung längst eingebüßt hatte. Im einzelnen ergibt sich fol- 
gendes: δὑρίσχω hat im Imperfekt meist ev, doch nv Gen. 52, 
Ex. 1522; im Aorist Aktiv, sowie in den Perfektformen herrscht 
ev, ebenso im Aorist Passiv, bei letzterem aber liest man nv 
IV Kö. 2018, Da. 8%, Il Chr. 193 nur in B. Bei εὐλογεῖν steht 
nach B in der Regel ev, während A für 70 eine entschiedene 
Vorliebe zeigt; manchmal stimmen auch beide MS zusammen, 
so haben beide ev z. B. Gen. 474, beide nv 4815, II Chr. 30x; 
meist ist es der Aorist; Imperfekt ηὐλόγουν Da. 5a und Tob. 122 
in der Fassung von x; ev hat im Ganzen den Vorzug, was 
für schwankende Stellen ins Gewicht fällt und wohl daher kommt, 
daß die Zusammensetzung aus εὖ u. λέγειν immer noch gefühlt 
wurde. Das gleiche scheint bei εὐδοκεῖν der Fall zu sein, wo ev 
die Regel ist; 7v steht IMa. 1485 in A, Esth. 136 m B gegen 
Ax nu. Εὐϑύνω hat nv Richt. 47, IKö. 18» in B, v. 26 ev in 
A u. B; εὐλαβεῖσϑαι hat oft ev, doch nu Sir. 265 nach nA, 
IMa. 12% in A; ebenso ist bei εὐφραίνω ev das geläufige, doch 
nv z. B. I Chr. 2980, Ps. 449, in A allein z.B. IKö. 119. Da- 
gegen ist bei εὔχομαι nv regelmäßig, weshalb wohl auch Deut. 9% 
ηὐξάμην mit A beibehalten werden kann, vergl. auch IIKö. 151, 
Jon. 1106. Von vereinzelten Fällen merke noch: δὐχεόρησεν Weish. 
1010, ηὐσέβησα IV Ma. 96, εὐθήνουσαν Klag. 15, ηὐχαρίστουν 
II Ma. 107. Diejenigen Verba, die nach ev einen kurzen Vokal haben, 
können diesen augmentieren: δύηρέστησα z. B. Gen. 522, Ps. 253, 
wie εὐηρέστουν Ps. 3414, εὐηργέτησε Ps. 1147, aber evegyernoav 
Weish. 115, endlich εὐηγγελισάμην Ps. 399; bei εὐοδοῦν jedoch 
haben nur die Korrektoren von B einige Male w, so II Chr. 147, 
Weish. 115, Jes. 4815, im IMa.3e, 143, 162 hat es der spätere 
Kodex V oder seine Korrektoren; sonst steht überall ὁ, ὦ sicher 
nur Da. 8:11: u. 12. 

Die Überlieferung zeigt somit bei der Augmentierung von δὺ 
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ein buntes Bild; soviel erscheint jedoch sicher, daß diejenigen 
Verba, die wirklich mit dem Adverbium εὖ zusammengesetzt sind, 
nv vermieden und dann die übrigen beeinflußten. 

Die Ptolemäerpapyri bieten bis jetzt wenig Beispiele: ηὕρισκεν 
P. Petr. II 21 Vers 3, 5 (IIIv), aber εὑρίσκομεν ib. 28, 10 (241v), ηὐδό- 
χησας P. Lond. I pg. 46, 6 (162,) ἀπηυδόχκησας P. Leid. P 3 (Iv); einiges 
aus späterer Zeit für ev u. nv Crönert 205, wo auch Strabo, der beides 
bietet, behandelt ist; für Inschriften, wo ev ziemlich herrscht, Nach- 
manson 153, Schweizer 173; nach Meisterh.® 171 kommt nv seit 300 auf 
attischen Inschriften nicht mehr vor, was die allmähliche Herrschaft von 
εὖ in der Kown bekundet. Dies veranlaßte Möris 129 zu der Behauptung 
ηὐξάμην A, εὐξάμην E, letzteres ist nicht so ohne weiteres richtig, wie 
eben die Papyri zeigen, vergl. auch Herod. II 789, 6sq., wornach εὖ 
„rare χουνὴν διάλεκτον“ jedenfalls immer mehr aufkam, so daß nv im 
Neugr. schließlich schwand; ηὗρα u. a. sind spätere Neubildungen, 85. 
Hatzid. 68 Anmerk. Das starke Überhandnehmen von ev zeigt auch das 
NT bei WS 12, 5b, vergl. Reinhold 63. Selbst die Attizisten haben sehr 
oft ev, s. Schmid III 34, IV 29 u. 591. Manches nv in den Handschriften 
späterer Autoren ist sicher gelehrtem Einfluß zuzuschreiben. Zu εὐερ- 
ysreiv vergl. εὐηργέτηκας Aristeas 44, εὐηργέτησας Symm. Ps. 11864, aber 
εὐεργέτησας ein anderer Übersetzer Ps. 1418, s. auch Hiller Priene 105, 46 
(ὁ. 9v) εὐεργέτησεν, für evaeyyeilloucı vergl. auch Lobeck zu Phryn. 268. 

y) Temporales Augment ἡ tritt bisweilen ein für δι, das bei 
Verben wie ἐργάζομαι durch Kontraktion des syllabischen Aug- 
ments und des anlautenden e nach Ausfall von f oder o ent- 
standen war. Der späteren Zeit aber ging das Bewußtsein von 
dem ursprünglich anlautenden Konsonanten mehr und mehr ver- 
loren, weshalb sich ἐργάζομαι u. ä. nach der großen Mehrzahl der 
anderen mit e anlautenden Verba richten konnten. So ist 7 im 
Imperfekt und Aorist von ἐργάζομαι ganz gut bezeugt: Ex. 364 
ἠργάζοντο ΑΒ", Hi. 3432 ἠργάσαντο AB*x*, εἰ C, vergl. Weish. 
148. nach ΑΒ u. x, man kann auch aufnehmen Hi. 246 neya- 
σαντο mit Bn, dagegen δὲ im Aorist z. B. Ps. 7312, Jes. 4412 u. 15, 
wie in xar. u. ἐξεργάζεσϑαι z. B. Ez. 144, Ps. 302»; im Perfekt 
steht immer δι, auch χατειργάσϑη Ex. 391. Von &iruw, wie es 
im Präsens für ἕλχω stets lautet, heißt der Aorist öfters eilxvoa, 
aber 7Axvoa nach Ax* Ps. 118 (119)ısı, wie jetzt auch in den 
P. Amh. I pg. 35 aus dem 6. Jahrh. überlieferten Fragment 
dieses Psalms, ferner vielleicht mit A Neh. 9%. Außerdem treten 
hinzu Ps. 105% ἐξῆριμαν v. ἐξέρτεω und ἠϑισμένην v. ἐϑίζω 
II Ma. 14% (erst V &i4.) 

Zu ἐργάζομαι 5. besonders Crönert 203 sq., für Inschriften Meisterh.® 
171, wonach n im Attischen schon ziemlich frühe auftritt, Schweizer 
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170sq. Aus den Ptolemäerpapyri vergl. man bis jetzt P. Par. 22, 8 
(e. 165v) συνηργάσατο, ferner verweise ich auf die Inschrift von Sestos 
D 1339, 12, wo xarnoy«oaro zu lesen ist, 8. noch Kretschmer Vasen- 
inschriften 197. Später ist dann n auch aufs Perfekt und Plusquam- 
perfekt übergegangen, s. ἤργασο bei Wilcken Ostraka II Nr. 1043—1047, 
vergl. dazu Band I 261. Zu ἥλκυσα stellt sich χαϑῆλκχον (Iv) bei Meisterh.? 
171, s. auch Reinhold 67, der in solchen Fällen nur graphische Variante 
annehmen will; zu ἠϑισμένην 5. Meyer? 558 und wohl auch ἠϑισμένων 
Aristeas 105. ἢ war auch dorisch schon in früher Zeit, 85. KB 1 9, 14, 
wie jetzt auch ἦχον = εἶχον bei Epicharm P. Hib. I 1, 10 (280—240n). 
"Haoe = εἴασε bietet Hiller Priene 113, 35 (c. 80). 

e) Doppeltes Augment: 

αἡ Doppeltes syllabisches Augment findet sich in einigen De- 
kompositis; so ist stehend &szexar&ornoev Gen. 23 16, 4021, Jer. 238, 
ἀχτεχατέστη Ex. 47, 147, aber ἀττοχατεστάϑη Da. 488 u. 84, vergl. 
ferner σταρεχατέϑετο Jer. 477, 4810, wie sragenarerıd&unv Il Ma. 
93 (erst V läßt das erste e weg), διδχζεαρετηροῦντο II Kö. 3:0, 
προσεχατέτεινον IV Ma. 919 nach x (A σπροσετειχατέτεινον), 
dazu tritt noch an einer Stelle, die sich überhaupt nur in 
A findet, Richt. 189 &verzegierrarjoauev; es kann auch magsovve- 
βλήϑη Ps. 4813 u. 2ı mit A ursprünglich sein. Doppeltes Aug- 
ment findet man ferner bei ἠνείχοντο III Ma. 12, aber ἀνέσχοντο 
IV Ma. 13x, ferner bei ἠνωχλήϑην v. ἐνοχλεῖν IKö. 3013, öfter 
noch bei zragevoyAeiv z. B. Richt. 1417, Mich. 63; ἀνορϑόω und 
ἐχεανορϑόω haben bei den LXX nur einfaches Augment, wobei 
allerdings oft o für geschrieben ist (s. Seite 74), doch vergl. 
ἐπανωρϑώϑη IlMa. 5%». Doppelt redupliziert ist sodann das 
Perfekt χεχατήραμαι v. καταράομαι, dessen Simplex fast ver- 
schollen war, Num. 22e, 249, Deut. 2123 (B hat hier sogar xexere- 
ραμένος), Sir. 316, doch IV Kö. 984 κατήραμαι. 

Zu ἀπεχατέστησα vergl. ἀπεκατεστάσαμες schon auf den Herakleischen 
Tafeln, worauf öfters hingewiesen wurde z. B. von Hatzid. 65, anderes 
8. bei WS 12, 7, Nachmanson 153, ich trage nach Latyschev I 41, Archiv 
II 436 (Titus), ferner ἀπεκατεστάϑη Bulletin de la 806. arch. d’Alex. 1902, » 
44 (Vespasian), sonst Pseudo-Kall. I 9, Malalas 485 und ἀπεχαϑίστων ein 
Übersetzer III Kö. 1438; für andere Verba derart vergl. besonders Crönert 
207. Zu ἀνέχομαι 5. Möris 130: ἠνέσχετο A, ἀνέσχενο Ἢ, womit die Papyri 
nicht stimmen, s. Crönert 207, vergl. auch Reinhold 68, doch speziell für 
ἀνέσχετο WS 12, 7. νορϑοῦν und ἐνοχλεῖν behandelt ausführlich Crönert 
207 sq.; 8. noch ἠνώχλησαε P. Amh. II 37 (ὁ. 180v), aber ἐνωχλήσαμεν 
IKö. 257 Symm. Zum Perfekt von χαταράομαι vergl. Henoch 22, 11 χατη- 
ραμένων, aber 27,1 χεχατηραμένοις. Bei den LXX lautet indes der Aorist 
χατηρασάμην Ps. 1516 und Neh. 1335 (nur B ἐχαταρασάμην). 
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βὴ) Ein besonderes Interesse beansprucht ὁράω, in dessen 
Perfekt man das temporale Innenaugment als unnötig oft fallen 
ließ. “Εώραχα ist allerdings noch häufig, aber &ögaxa ist sehr 
gut bezeugt und öfters nur durch die Korrektoren von B in 
ξώρακα verändert, so in den Königsbüchern IKö. 161 u. 18, 229, 
2411, 2818, IIKö. 1811, IIIKö. 2118, ferner Jos. 233, Ez. 82, 
Sir. 165 u. 4331 m ΑΒ ΝΟ, Jes. 295 in AB*x, wie Hi. 19x 
ΑΒ ἔν, CO &w. Andere Stellen für ἕο sind mitunter nur ganz 
schwach bezeugt z. B. Jer. 115, 2314, 376 nur durch Q, während 
gerade in diesem Propheten ξώρακα sicher steht 1327, 512, vergl. 
Bar. 44. Im Perfekt Med. hat &0 keine Gewähr, so Lev. 1435 
nur F äöeareı, Richt. 1980 in B (A liest hier ὥφϑη), auch ἑόρων 
findet man nur in A Ex. 331, IV Kö. 212; ὥραχα endlich, also 
nur temporales Augment, liest man, möglicherweise ursprünglich, 
Lev. 5ı in B; vergl. oben zrgoweWun. 

Eögexe war schon frühe volkstümlich, weshalb auch die attische 
Komödie davon Gebrauch macht, s. KB I 2, 504, s. jetzt noch z. B. 
metrisch bezeugt aus dem Κόλαξ Menanders P. Oxy. III pg. 22, 57 
ἑόρακας, wohl auch bei Plato und Xenophon s. Crönert 272 sq., der am 
ausführlichsten über ἑόρακα, ὥρακα, &oowv ete. handelt. In den Ptolemäer- 
papyri sind bis jetzt nur Formen mit ἕω nachweisbar, doch steht 
wenigstens auf einer Inschrift Archiv III 132 (Berenike III oder IV) 
ovveopwusv; ferner bietet jetzt Hiller Priene 37, 25 (IIv) ἐφεοραμένα. 
Für spätere Zeit trage ich noch nach ἑόραχεν P. Oxy. III 471, 56 u. 60 
(In), wie 74 ἑορακέναι u. ἑόραχας Archiv III 107 Kol. II 9 (um 400»), ὑφεο- 
ρᾶτο Wessely, Corpus Papyr. Hermop. I 21, sonst vergl. z. B. Schmid 
III 42, Fritz 46, für das NT ausführlich WH Append. 161sq. Ἑ ραχα 
kommt, wie eben Crönert zeigt, so oft vor, daß man an spontane Quan- 
titätsschwankung nicht denken kann, was man natürlich für ἐονημένους 
P. Oxy. II 252, 6 (20n) annehmen muß, da das Präsens schon ὦ hat. 

y) Schließlich kommt noch ἀνοίγω in Betracht, das sogar 
dreifaches Augment haben kann: ἠνεῴχϑησαν Gen. 111, Da. 710, 
Jes. 2428 mit Α δ, ἠνέῳξε Gen. 86, IIIMa. 618, ἠνεῳγμένην Jos. 
Sır, wie wohl auch ἡνεῳγμένους TIIKö. 8» mit B, während A 
ἀνεῳγμένους hat, außerdem Hi. 3132 ἠνέῳκτο mit AnC gegen 
ἀνέῳχτο in B; zweifaches inneres Augment ist wie im Attischen 
allerdings auch öfters vorhanden vergl. ἀνέῳξεν Gen. 2119, ἀνεῳγ- 
μένος Ps. 59, 5. II Chr. 293, Neh. 16 etc., noch häufiger steht das 
im Attischen sehr seltene einfache Augment, so ἤνοιξα ἠνοίχϑην 
z. B. Gen. 293, Ps. 42», 1081; bei διανοίγω ist überhaupt nur ein- 
faches Augment zugelassen. 

Vergl. P. Petr. II 31, 1a, 7 und 2a, 5 ἀνεῳγμέναι, ebenda 1a, 12 
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ἠνῴζαμεν (IIly) also mit zweifachen temporalem Augment, was sonst nicht 
nachgewiesen zu sein scheint. Für dreifaches Augment vergl. WS 12, 7, 
Reinhold 69, ἠνεῴχϑησαν Test. Lev. 2, ἠνέῳχτο noch bei Anna Komnena I 
75, 10. Einfaches Augment ἡ steht schon Xenophon Hell. I 1, 2; 5, 13; 
6, 21, vergl. Hero I 414, 2, später immer häufiger (auch neugr.) s. noch 
Test. Lev. 5, Juda 7 u. 9, BGU I 326 Kol. IT 10 (194n), Eunapius 166, 
heil. Theod. 37, Symm. Ps. 6514, Aquila Hohel. 719, Jes. 4220 hat Symm. 
ἀνεῳωγμένα, die LXX aber ἠνοιγμένα; s. noch Fritz 48, Schmid I 230, 
IT 28, IIT 42. 

f) Augment und Reduplikation in Kompositen: 

Die Komposita haben wie gewöhnlich Augment und Redu- 
plikation hinter der Präposition. Im allgemeinen folgen dieser Regel 
auch die Derivata von bereits zusammengesetzten Wörtern, wobei 
ein entsprechendes Simplex fehlt; man vergl. Verba wie Örzosrreiw, 
συνεργέω, Evedgevw, ἐκδικέω, zroouayew etc. Deshalb braucht 
auch χατηγορεῖν keine besondere Augmentierung, wie ἐξουσιάζειν. 
Dagegen heißt es ἐπαροιμίαζεν TV Ma. 1816, das Bewußtsein von 
einer Zusammensetzung war hier erloschen; nicht hierher gehört 
σεαρρησιάζεσϑαι, das WS 12, 6 beizieht vergl. Ps. 931 &rraggy- 
σιάσατο, denn es liegt hier gar keine Präposition, sondern στᾶν 
vor. Andere Wörter schwanken, so heißt es Jes. 448 ἡνωτίσασϑε 
v. ἐνωτίζεσϑαι, aber ἐνωτίσατο Jer. 288 und &vwrioavro Neh. 930 
mit As, B ἤνω., ferner ἠνυτενιασάμην v. ἐνυπνιάζεσϑαι Jer. 233 
mit Bs, gegen ὃν. in A, was allerdings sonst oft erscheint. So- 
dann liest man häufig ἐσεροφήτευσε vergl. z. B. Jer. 28, 206, 
339.11 u.%, 358, wie noch öfter in diesem Propheten u. sonst; 
aber A hat auch verschiedentlich das Augment hinter der Prä- 
position, z. Β. IKö. 10%, 181, 1921, IIIKö. 2212, auch in B 
Sir. 46%, so steht auch in A προενόμευσα Num. 319, Deut. 2 86, 
vergl. auch srgoeueynoe Weish. 1821, aber Errgovouevoa in A u. 
B Deut. 37, Jos. 1114 etc.; so auch zrerrgovousvusvog Jes. 422. 
In der Ptolemäerzeit waren wohl beide Formen vorhanden. Wir 
werden die Fälle mit Innenaugment in A schon deshalb nicht 
verwerfen, weil die spätere Zeit gerade mehr zur Vorsetzung des 
Augments neigt. Schließlich sind noch folgende Einzelheiten zu 
merken: διαυτάω wurde, obwohl es mit διά nichts zu tun hat, als 
Kompositum behandelt, so διῃτῶντο Hi. 307 διήτησεν IV Ma. ὁ τη, 
419 steht mit Doppelaugment ἐξεδιύτησεν; ferner wird als Kom- 
positum aufgefaßt ἐγγυάω in ἐνεγυήσω Sprü. 63, während um- 
gekehrt ἐσεερίσσευσε Ecc. 319 u. IMa. 880 (in dem Zusatz bei x) 
regelrecht ist; zu rragavousw heißt das Imperfekt Ps. 11821 (die 
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Stelle hat nur A) zsagıwöuovw, als ob das Wort von zvaga 
und ἀνομέω käme. Anderwärts steht das Augment vor der Prä- 
position, wenn das Simplex zwar existierte, aber außer Gebrauch 
war; so heißt es, wie im Attischen, &xaJevdor, ἐκάϑισα, ἐκαϑήμην, 
ἐχάϑητο (nicht mehr χαϑῆστο), doch ἀπήντησα, ὑτεήντησα, ob- 
wohl dvr«w verschollen war; vergl. dann noch &xduuvoev v. καμ- 
μύω — καταμύω Jes. 610, wo man infolge der Apokope die Prä- 
‚position nicht mehr fühlte. Die Präposition wird auch augmentiert 
in ἠφίεις v. ἀφίημι Sus. 5, wo man jedoch wohl Länge des ı, 
also Doppelaugment annehmen muß. ’4valioxw endlich hat stets 
das Innenaugment ἢ, aber κατανάλισχον steht Jer. 277, wo nur 
die Emendatoren v. B u. x, sowie der Kodex Q xaravıjlıonov 
bieten; ferner kommt, da das Wort schließlich als Kompositum 
nicht mehr gefühlt wurde, χατηνάλωσε Jer. 324 vor, aber nur in δ, 
vergl. κατηναλώϑη Jes. 5914, nur B® 

Zu προεφήτευσα etc. vergl. προεστάτησε auf einer Inschrift (II oder 
IIIv) Archiv III 134, ferner προετέρουν bei Diodor neben ἐπροτέρουν bei 
Polybius, s. La Roche, Wiener Stud. 21, 32, wo man noch weitere Parallelen 
findet. Das NT hat nach WS 12, 6 nur ἐπροφήτευσα; Test. des Sim. 3 
steht rooe., aber Da. 7 ἐπρο., vergl. noch Reinhold 68, Schmidt de Jos. 
442. s. ἐπροξένει Aristophanes ΕὟΡ. 775 bei Kock I, sonst attisch προὐξένει. 
Zu weiteren Einzelheiten bemerke ich: ἠνωτίσατο steht bei Aquila Εἶδα. 
129, aber ἐνωτίσατο bei einem anderen Übersetzer Deut. 145, ἠνυπνιάσϑην 
nach Bx Theod, Da. 21 u.3; zum Augment von διαιτάω vergl. aus späterer 
Zeit ἐνδιητᾶτο bei Philo (I) de opif. mundi 142, wie 161 2vdıyrn9n, ferner 
ἐχδεδιητημένη Barl. und Joas. 3; zu 2yyvaw s. Mayser 343, vergl. noch 
P. Hib. I 48 (255/547) διηγγυημένων, aber 92, 14 (263/62v) ἐνεγύησεν, 
ἐγγεγυῆσϑαι P. Vit. I 8, 4 (136—138n2), ἐνγεγύημαι P.Oxy. II 259, 7 (23n), 
ἐνεγυήσατο Theod. Sprü. 2016, wie 2713 Aquila, Symm. u. Theod.; περισσεύω 
hat Innenaugment z. B. Da. 1013 Aquila περιεσσεύϑην, wie Richt 13 ein 
anderer Übersetzer, Phryn. 28 warnt vor solchen Formen. Zu ἐχάμμυσαν 
vergl. auch Phryn. 339 u. Thumb 64; zu ngies vergl. KB I 2, 214, wo- 
nach diese Augmentierung schon attisch ist, deshalb später auch bei Atti- 
zisten s. Schmid IV 593, bei Reitzenstein 394 heißt es sogar ἠφέεσαν " οὐκ 
ἀφίεσαν, s. noch WS 12, 6; zu χατηναλώϑη vergl. noch χατηνάλωσε Symm. 
Ps. 6810, ἠναλώϑην schon Hippokrates, 8. Smyth 581. Im allgemeinen 
findet sich später oft das Augment vor der Präposition, wie auch viel- 
fach im Neugr., vergl. Hatzid. 65 sq., Dieterich 211, Reinhold 69, wobei 
das Innenaugment auch stehen blieb, wie mitunter durch den Einfluß 
späterer Zeit in unsern MS, vergl. ἐσυνέϑετο IMa. 1527 A, ἐδιελύσαμεν 
Neh. 17 x, ἐδιέκρενε Hi. 2310 καὶ ἢ, vergl. noch Index zu Dukas und Kananos 
unter Flexio Verborum. 

Ich trage noch nach ἐχχλησιάζω, von dem mit irrtümlicher Ver- 
doppelung des x der Aorist ἐξεχκλησίασα lautet Lev. 84, IIIKö. 1221, so 
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auch wohl mit A IChr. 135 ἐξεχχλησίασε, Bs ἐχκλησίασε: attisch kommt 
auch ἠχχλησίασα vor. Irrtümliche Verdoppelung des Konsonanten findet 


sich z. B. auch sonst in Formen wie ἐνεγγύησαν 5, Crönert, Wiener Stud. 
21, 68. 


“ἢ Folgende Einzelheiten sind endlich auf dem Gebiet der 
Reduplikation zu erwähnen: Die sogenannte att. Reduplikation 
steht oft in ἀχήχοα, ἐλήλυϑα, ὀμώμοχα, ἀττόλωλα, ἀτεολώλεχα, 
ἐνήνοχα, ἔνήνεγμαι, ἐγρήγορα nur Jer. 112, 61 27, neu ist ἀγήοχα 
von ἄγω z. B. Gen. 4632, Lev. 1019, Sir. 243; dagegen neigen 
zum allgemeinen Typus ἐλαύνω u. ἀλείφω, so συνήλαστο II Ma. 
426, nAeıuevor Num. 35; ferner ist zu bemerken, daß für ἐδήδοχα, 
&dndeoucı βέβρωκα u. βέβρωμαι eintreten. Im Plusquamperfekt 
endlich fehlt das Augment oft in ἐληλύϑειν, ferner in ἀχηκόειν 
IKö. 14x. δὲ im Perfekt der Komposita von λέγω ist nicht 
erhalten, sondern der allgemeine Typus der Reduplikation ist hier 
durchgedrungen: συνελέλεχτο Jud. 4:18, ἐτειλέλεγμαι IMa, 12a, 
Tob. 14, ἐκλέλεχται IKö. 1014; so steht auch für εἰληχώς das 
ionische λελογχώς IIIMa. 61, während andererseits εἴρηχα und 
εἴληφα sehr häufig sind. Anlautendes ö redupliziert bisweilen: 
in A «πα. 613 deguuusvog, Bx £og., wie Jer. 4330, in B ΤΌΡ. 11 
u. πα. 1415. Bei βεβηλόω unterbleibt des Wohlklanges wegen 
eine weitere Reduplikation vergl. Lev. 217 u.ı, IMa. 351, 44. 
Ἱμνηστεύομαι, redupliziert wie μέμνημαι, vergl. μεμνήστευται, Deut. 
207, 222. 27 u. 28, nur Vers 3 hat A zw. 

Zu späteren Perfekten wie ὥμοσμαι, ὥρυγμαι, ἤρεικα, ἤρεισμαι, VOr- 
christlich und sonst, s. La Roche Wiener Stud. 21, 33, Schmidt 470, Lobeck 
zu Phryn. 31, ἤλασμαιν schon Aeneas Takt. 31, weuxraı bei Möris 202 als 
hellenistisch bezeichnet, s. noch ἤνεγμαι bei Reinhold 67, bei den späteren 
Übersetzern: 7Asıuucı Aquil. Ps. 8839, IIKö. 121, Ps. 278 (Auetarium bei 
Field pg. 13), Da. 926, ἐπήρεισμαι Symm. Jes. 263, κατήλασμαι Aquil. Jes. 281, 
ἤρεισμαν und ὥρυχα auf Ptolemäerpap. Mayser 339. Für den Wegfall des 
Augments im Plusquamperfekt vergl. auch P. Par. 13, 8 (157v) zoooevn- 
verto,; zu ἀγήοχα, eigentlich ἀγήγοχα, oft ἀγείοχα geschrieben s. Meyer? 
627, Schweizer 171, Crönert 243, als hellenistisch gegenüber ny« bezeugt 
bei Möris 109. Was die Komposita von λέγω betrifft, so steht λέλεγμαι 
schon im Ionischen, s. Smyth 583, 6, aber auch Xenoph. Hell. I, 6, 16, 
Cyrop. ΠῚ 3, 41, sodann Aen. Takt. 38, P. Petr. II 40, 16 (IlIv), P. Tor. I 
34, 25; 42, 1 (116,), für das Nebeneinander ist bezeichnend ἐχλελεγμένος 
Hohel. 510 Aquila, derselbe hat aber mit Theod. Zeph. 39 ἐξειλεγμένον; 
Phryn. 111 gebraucht selbst χαταλελεγμένα; Reitzenstein 395 heißt es 
συνείλοχα οὐ συλλέλοχα; nach KB I 2, 25 stünde & bei λέγω im Att. in 
der Bedeutung »sammeln«, sonst auch Aed. ““έλογχα mag als Ionismus 
gelten, wird aber doch schon frühe ins Attische eingedrungen sein, vergl. 

Helbing, Septuaginta-Gramm. 6 
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auch Aeneas Takt. 18, sodann Hero III 140, 10, P. Amh. I 99}, 11 (179), 
P. Oxy. III 503, 20 (1185), P. Vit. 1.50, I 3 (268»), P. Leipz. 1 20, 7 (IVn), 
s. auch Schmid I 232 und Schmidt 469. Zu redupliziertem 6, das 
in der Tat erst später wieder aufgekommen zu sein scheint, nachdem 
es im Ionischen möglich gewesen war (8. schon ῥερυπωμένα bei Hom. Od. 
6, 59 u. Hippokrates bei Smyth 477), vergl. Crönert 206, Lobeek Paralip. 
13, W812, 8, Reinhold 67, Jannaris 738 sq., s. auch Herodian II 789, 4486. 
u. Möris 339, wo ῥέρευχε verworfen wird; die Ptolemäerpapyri bieten bis 
jetzt nur ἀπερρῖφϑαι P. Magd. I 29, 11 (IIIv), ἔρρεμαι P. Petr. II 19, 2, 3 
(246v); bei Hero I 160, 4 scheint 2xoegevxws vorhanden zu sein. Zu 


’ 


βεβηλόω vergl. noch BeßnAwuevos Aquila Ru. 1ı2 u. Jes. 535; zu ueurnorev- 
ucı s. WS 12, 8, Reinhold 67. 


3. Bildung einzelner Tempora. 


a) Präsensbildungen. 

Von Perfekten sind gebildet γρηγορέω Neh. 78, Jer. 56 etc.; 
στήκω = stehen, doch nur in A und wohl erst späteren Ur- 
sprungs, 5. Ex. 141 B στῆτε, A στήκετε, vergl. Richt. 16, 
III Kö. 81:1, wie zragaoryneıv Num. 72, Richt. 8:19, TIIKö. 103, 
wo B das Perfekt hat; σεδπτοιϑεῖν Hi. 3124, wie Richt. 926 in A, 
B ἤλπισαν, vergl. Zeph. 32 in A, aber Bx &srewoideı. Ofters 
erscheinen auch Präsentia auf δὼ neben solchen auf w, so διχετέω 
in Kompositen, wie διαρριτετοῦνται Hi. 4120, auch wohl mit B 
zcagagırrreiodeı Ps. 8311, vereinzelt Zıovv Num. 11s von ξιψέω — 
Evo, entstanden unter dem Einfluß der übrigen Tempora, &xzzıe- 
ζοῦντες Ez. 222, φυήσουσι —= φύσουσι Jes. 3751, vergl. ἀπεοχυεῖν 
IV Ma. 1517, aber xteıw Jes. 5913, wo Vers 4 χύουσι wohl zu 
akzentuieren ist, obgleich χυοῦσι möglich wäre; μαρτυρέομαι und 
μαρύρομαι sind der Bedeutung nach an sich auseinanderzuhalten; 
ersteres fungiert als Passiv zu μαρτυρέω, letzteres ist Medium 
namentlich in den Kompositis &zrı- und διαμαρτύρεσϑαι —= be- 
zeugen oder bisweilen = zu Zeugen anrufen vergl. Jer. 3910 u. 86; 
doch erscheint auch in medialer Bedeutung διαμεμαρτύρημαι — 
ich habe bezeugt Ex. 192; denn die Perfektformen von μαρτύρο- 
μαι waren offenbar nicht gebräuchlich; für ἐσειμέλομαι heißt es 
stets ἐσσιμδλέομαι, so ist auch Sprü. 27% ἐ7ειμελοῦ zu akzentuieren 
und IMa. 1187 mit A ἐπιμελεῖσϑε gegen ἐπειμέλεσϑε in X zu 
schreiben. Sonst sind noch folgende Präsentia zu merken: Für 
ἀλέω steht ἀλήϑω z. B. Num. 118, doch καταλέω Ex. 32%, Da. 
234, ähnlich heißt es νήϑω für v&w, 5. Ex. 35%, daher Perf. Passiv 
vernouaı oft Ex. 3ösg;; für vilo tritt νίπτω ein z. B. II Chr. 46, 
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oft Aorist ἔνιψα; χυλίω für κυλινδέω z. B. Am. 218, Zach. 916; 
αὔξω für αὐξάνω oft, letzteres nur Gen. 3511, Sir. 438; βαρέω für 
βαρύνω Ex. 7ıa, II Ma. 189 (Perf. Pass); βλαστῶντα Ecc. 26 weist 
auf βλαστάω für BAaoravo; für φάω u. φαίνω tritt φαύσκω ein in 
δια- u. Errıpavornw, Aorist dıepavoa z.B. IIKö. 22; das Präsens 
χρύβω gebildet aus dem Aorist ἐχρύβην findet man IVKö. 113 
χρυβόμενος, sonst nur in A, wo B anderen Wortlaut bietet, IKö. 
2928, I Chr. 212; σχέσετομαι u. ἐπεισχέχετομαι nach den übrigen 
Tempora gebildet tritt im Medium meist für σκοτεέομαι u. ἐσεισχο- 
reoucı ein, im Aktiv steht aber oxosreiv Esth. Sıs, IIMa. 46 
u. öfter Zrrionosveiv; ἁρμόζω nicht ἁρμέττω z. B. Sprü. 880, 
II Ma. 142, stets σφάζω u. κατασφαάζω trotz ἔσφαξα, ἐσφάγην, 
z. B. Lev. 420, Zach. 115; für das häufige ἀγναλίσκω kommt nur 
einmal Epist. Jer. 9 ae vor in χαταναλοῦσι, wo aber A das 
Futurum hat; neben ἐσϑίω erscheint etwas weniger oft besonders 
im Particip ἔσϑω, wohl auch Sir. 242 mit Ax, während B ἐσϑί- 
ovreg hat, vergl. Klagel. 45, doch auch ἔσϑετε Lev. 19%, ἐσϑητε 
Num. 1519, ἔσϑεται Deut. 122; δύομαι nur Ps. 3413 in ἐνεδυόμην, 
sonst duvw und in der Bedeutung auskleiden oft ἐχδιδύσκω wie 
umgekehrt ἐνδιδύσχειν; ἀττοχτέννω tritt für ἀπτοχτείνω ein — 
beide Formen gehen auf ἀπεοχτένζω zurück — IIKö. 4:15, IV Kö. 
172, Ps. 7734, Hab. 117, Jes. 663, Weish. 1614, III Ma. 74 und 
noch einige Male im Tobias nach der Fassung von x; dagegen 
haften ἀνα- u. διαβέννω —= βαίνω fast nur an A und sind 
späteren Ursprungs, z. B. Deut. 321, 426, Gen. 18 nur in B; für 
χέω steht χύνω in ἀτεέχυνε III Kö. 223, gebildet aus dem Stamme 
xv, der vom Perfekt an herrscht, nach Art von σελύνω; sonst vergl. 
noch ἀνοίγω stets für avolyvuu, ϑέλω stets für ἐϑέλω, letzteres 
in augmentierten Formen, 5. auch Seite 14, daher ἠϑέλησα, aber 
wieder ϑελήσας ϑελήσῃς etc., 67000 für ῥήγνυμι IITKö. 11cı, 
uloyw für μίγνυμι z. B. Hos. 42, IIMa. 1414, ἕλκω im Präsens 
z. B. Ecc. 15, öfters in B Richt. 202sq.. wo A σηᾶσϑαι einsetzt, 
in den Tempora ist nur &Anvw zugelassen; zreranuaı für σετέτομαι 
Deut. 417, Sprü. 262, aber Jes. 62 und 60s nur in A, 14» nur 
in B gegen srerouaı in Bx bezw. Ax, was sonst c. 10 mal vor- 
kommt, anderwärts in Kompositis ἵἕσεταμαι, so Jes. 162, Sprü. 7 10, 
Epist. Jer. 22; sehr wahrscheinlich ist ferner im Hinblick auf die 
Ptolemäerpapyri, sowie in Anbetracht des Konjunktivs δύνωμαι 
das Präsens dvvouaı in B Jes. 2820, in δὲ ἢ 5914; in A IV Ma. 2%. 


Anderes wie zerdlw für zrerdvvvuı, «ρεράξιν für -αρεμαάννυχεε, 
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σειράζω für τεειράω 5. unter Wortbildungslehre; ἱστάω, πιμσλάω, 
edv τ. ἐλεέω u. ä. 5. unter den Verben auf μὲ und den Kon- 


trakta. 
Für fast alle obengenannten Präsentia ist WS 13, 2 mit Anm., 


ferner 8 15 unter den einzelnen Verben, wie auch Veitch zu vergleichen. 
Im einzelnen bemerke ich noch folgendes: zu γρηγορῶ, das jedenfalls seit 
Aristoteles sicher vorkommt (s. Bonitz), vergl. auch Sturz 137, wie Ps. Sal. 
3, 2, Theod. Da. 914 und Reinhold 71, wo auch das schon polybianische 
στήχω behandelt ist, 8. noch Aquila u. Theod. Jos. 1019, wo die LXX 
ἑστήκατε haben; für ῥιπτέω (attisch oft mit iterativem oder intensivem 
Sinn) und πιεζέω 5. Crönert 224, letzteres auch belegt bei Lobeck Paral. 559, 
διπτέω auch Theod. Da. 918 u. 20 und bei allen 3 Übersetzern Jer. 3623 
(Field, Auctarium) ἐρρέπτει, während die LXX hier &ogınre bieten; χυέω, 
später (s. Lobeck 1. 1.) häufiger als χύω, 2. B. noch Philo (I) leg. alleg. I 15, 
Aquil. Ps. 715, Symm. Ps. 507, Tatian 9 u. 35, Aristid. Apologie 16, für 
φυέω neben φύω spricht auch φύημα neben φῦμα bei Hippokrates; E&yew 
Aristid. Apol. 14, vergl. heil. Theod. 27; zu ἐπιμέλομαι und ἐπειμελέομαι 
Crönert 223, s. auch Möris 109, der geradezu behauptet: ἐπιμέλου παρο- 
ξυτόνως 4, περισπωμένως "E; ἀλήϑειν Agatharch. 26, οἵ, Sturz 145 und 
‘den Antiatt. 78 ἀλήϑειν" οὐκ aleiv, wie 109 νήϑειν, οὐ μόνον νεῖν; zu 
vintw u. νίζω Cobet 251, der Grammatiker bei Reitzenstein 393 sagt: 
ἔνιπτε καὶ ἔνιζεν" ἑχατέρως ἐρεῖς; αὔξω belegt u. a. aus der Kown Schweizer 
175, es steht aber schon bei Pindar und bei den Tragikern; zu βαρέω, 
das früher fast nur im Partizip Perf. Passiv (so auch Plato Symp. 203 B) 
vorkam, s. jetzt auch Melcher, de serm. Epieteteo, Dissert. phil. Hal. 
XVII 1, pg. 12; χρύβω Reinhold 72, Dieterich Abraxas 194, 21, wie noch 
Aquila u. Symm., Jes. 818; σχέπτομαι s. Reinhold 100, Melcher 16, auch 
Hero I 320, 13; ἁρμόζω Schweizer 176, auch P. Vit. I 55, 17 (ce. 90n) und 
Mayser 350; oyarrw u. σφάζω Dieterich 233; ἀποχτέννω Reinhold 72; zu 
ἀποχύνω vergl. ἐχχύνω Hero 1 310, 1, Henoch 9, 1, für ἀνοέγω kommt 
jetzt in Betracht Reitzenstein 392 avoıyvvovow " οὐχ avolyovow; für 
δήσσω s. Reinhold 72, ferner Lykophr. 1416, Symm. Ps. 1407, Aristid. 
Apolog. 42; μέσγω (ionisch) ist für μέγνυμε bereits bei Thukydides, Plato 
und Xenophon vorhanden, s. Mayser 23 u. 91, wo man auch Beispiele 
aus den Ptolemäerpapyri, sowie andere Literatur findet, vergl. noch ἐπε- 
μισγόμενοι Aristeas 139 u. 152; zum Verhältnis von ἕλχω u. ἑλχύω in den 
Tempora vergl. Reitzenstein 393 ἕλξαι: οὐχ ἑλκύσαι, s. Möris 99; πέταμαι 
seit Aristoteles, von Möris 229 als hellenistisch bezeugt; δύνομαι 5. Diete- 
rich 222 sq. und Deissmann ΝΕ 21. 


b) Futurum und Aorist I und II Aktiv und Medium. 

a) Für das Futurum und den sigmatischen Aorist gemeinsam 
ist zu merken, daß einige Verba auf ζω zwischen t- u. k-Stamm 
schwanken. Dabei beachte man, daß ein solches Schwanken 
schon bei Homer vorkommt, und daß die Gleichheit der Präsentia 
(vergl. att. οἰμώζω, οἰμώξομαι, aber z. B, ὀνομάζω, ὀνομάσω) 
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Übergriffe von einem Gebiet in das andere stets ermöglichten, 
was dem Wesen der Koıvr) durchaus entspricht. So ist βαστάζω 
t-Stamm IV Kö. 181 βαστάσω, Richt. 163 ἀνεβάστασεν, aber 
k-Stamm Richt. 163 ἐβάσταξαν, Sir. 6% βάσταξον, wie Futur 
Passiv Hi. 2816 u. 19, unsicher ist Ruth 216 B oars, A £are; da 
das eine wie, das andere sowohl vorchristlich wie nachchristlich 
möglich ist, so ist eine direkte Entscheidung ausgeschlossen; wir 
werden schließlich dem älteren Kodex folgen. Auch στηρίζω ist 
bald k- bald t-Stamm: Perfekt Passiv ἐστήριγμαι (oft Partizipium) 
z. B. Gen. 28:5, Ps. 1108, Jes. 223, seltener ἐστήρισμαι Lev. 
1355, IKö. 2019, IV Ma. 175, wohl auch IMa. 217 mit x ἐστη- 
ρισμένος. während A mit ἐστηριγμένος ins gewöhnliche und später 
fast allein herrschende auswich. Das Perfekt Aktiv ἑἐστήρικα 
Jer. 2120 weist auf den t-Stamm, der Aorist Akt. ἐστήριξα Da. 
72s wieder auf den k-Stamm, während es sonst c. 25 mal ἐστήρισα 
heißt, wie auch das Futurum (s. die Verba auf ἐζω) stets t-Stamm 
ist. Aorist Passiv ἐστηρίχϑην IV Kö. 1821, Sir. 2410, 43 17, wohl 
auch IMa. 24 mit A gegen io9n in B, ebenso Sir. 3932 mit 
ABO gegen x, dagegen στηρισϑήσεται mit AxC Sir. 154 gegen 
χϑύσεται in B. Also ergibt sich, daß Futurum und Aorist Akt. 
u. Med., sowie Perfekt Akt. u. Futur Passiv t-Stamm sind, wäh- 
rend das Perfekt Passiv u. Aorist Pass. den k-Stamm entschieden 
bevorzugen. Vollständig ist zum k-Stamm geworden σταίζω z.B. 
Richt. 163, II Kö. 214, besonders oft &urzailw, so auch Eusrercarxa 
Ex. 102, Num. 2219, &urrercaıyuaı Jer. 1015; umgekehrt ist σαλ- 
χείζω ganz Dentalstamm vergl. z. B. &odArrıoav Jos. 613, σαλχοεί- 
σατε Hos. 68. 

Βαστάζω ist von jeher im Aorist Passiv k-Stamm gewesen, worauf 
dann die übrigen Tempora nachfolgten, wenn auch nicht konsequent; für 
spätere Papyri, wo meist der k-Stamm erscheint, Moulton 1901, 37 u. 485; 
1904, 111, doch ἐβάστασε z. B. jetzt auch P. Vit. I 59, 7 (241n); Symm. 
hat Ps. 9012 βαστάσουσι, aber 5413 βαστάξω; besonders oft steht der 
k-Stamm bei den Apokryphen und Vätern nach Reinhold 71, auch neugr. 
ἐβάσταξα. Στηρίζω, das bei Homer und im Attischen k-Stamm ist, er- 
scheint als Dentalstamm auch bei Philo (I) de opif. mundi 84 στηρίσασϑαι, 
schwankend in den MS ferner στήρισον und στήριξον Ps. Sal. 16, 12, s. Test. 
Sim. 2 und ὑποστηρίσαν Aquila Jes. 504; Crönert 228, sowie Reinhold 71 
beweisen, daß der Gutturalstamm später wieder an Terrain gewann, 8. 
noch D II 612 (5152) στηριχϑῆναι. Παῖξαν gibt Phryn. 240 als dorisch 
aus, wo tatsächlich oft & bei Verben auf ζω sich findet, 5. Meyer? 610 sq., 
vergl. auch Kretschmer 17 und allerdings παίξομαι im Munde eines Syra- 
kusaners bei Xenophon Symp. 9, 2, doch vergl. Hatzid. 134 sq., s. noch 
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ἐμπαῖξαι Hero I 70, 24, Test. Lev. χαταπαέξετε, Ps. Sal. 2, 25 ἐνέπαιξαν, 
schon der Komiker Krates hat ἔπαιξαν frg. 27 bei Kock I, wo dorischer 
Einfluß nicht gerade ausgeschlossen wäre; später war ἔπαιξα offenbar sehr 
geläufig, so daß es Reitzenstein 393 bei dem Grammatiker heißt: διέπαι-" 
ξεν" οὐ κατέπαιξεν: er nimmt an dem ξ keinen Anstoß, s. auch Möris 109 
und 216 und neugr. ἔπαιξα, vergl. noch Crönert 1. 1., Melcher 15, Rein- 
hold 70. Letzterer behandelt auch σαλπίέζω, wie WS 43, 4, σαλπίσατε 
auch Ps. Sal. 11, 5, o«Aniosı Hero I 226, 12. 


ß) Die kontrahierten Futura, ausgenommen bei den Verba 
liquida, sind im Schwinden begriffen, wobei aber in der Ptole- 
mäerzeit noch keine Konsequenz herrscht. Ja es erscheinen sogar 
neue Kontraktionen, die dann später wieder verschwinden, weil 
man immer mehr zu offenen Formen neigte. Kalzow und τελέσω 
bleiben immer offen, wohl auch deshalb, damit eine Verwechslung 
mit dem Präsens vermieden wird, vergl. ferner oft σεεσάσω, one- 
δάσω, wie χρεμάσω Gen. 4019 und ἐλάσω Ex. 251; üscoAw stets 
im Pentateuch, daher wohl auch Deut. 723 ἀπολεῖς, A schreibt 
ἀττολέσει, schon die Verwechslung der Person deutet auf Kor- 
rektur; dagegen liest man Ecc. 918 ἀπολέσει, Jes. 125 ἀπεολέσω, 
wie Sir. 63 ἀχτολέσεις; das Medium ist immer kontrahiert. Ferner 
bleiben von Verben auf ἄζω in der Regel offen dva- συν- und 
προβιβάσω, doch 5. συμβιβῶ Ps. 818, συμβιβᾷ Jes. 1118. nach 
Βα ἢ, ἀναβιβῶ in B Ez. 892; die kontrahierten Formen kamen in 
der Ptolemäerzeit sicher daneben vor; so erklärt es sich auch, daß 
andere Verba auf alw entgegen der klassischen Sprache kontra- 
hierten, was für das eigentümliche Wechselspiel der Formen unter 
einander innerhalb der Κοινή höchst bezeichnend ist: vergl. ἔργᾷ 
ἐργᾶται ξργῶνται von ἐργάζομαι z. B. Gen. 2917, Lev. 2340, Jes. 
510, &gre& Lev. 193, ἀρτεῶμαι Hos. 514, ἀρπεᾶται Ez. 187, Exdı- 
κᾶται Lev. 1911, «πα. 1110, ἐχδικᾷ Il Ma. 615, aber δικάσει IKö. 
820, δοχιμῶ Zach. 139, Jer. 97, arrodonıuo Jer. 3837, ἀγορῶμεν 
Neh. 1011, so wohl auch mit Α ἐνεχυρᾷς Deut. 246, wie auch 
v. 17 in dem Zusatz bei A und ΒΨ}, 

Für καλέσω und τελέσω auf den Ptolemäerpapyri s. Mayser 357, für 
spätere Papyri Moulton 1901, 435; 1904, 111, auch P. Vit. I 91, 7 (IIn) 
ἐκτελέσω, P. Oxy. IV 727, 24 (135n) ἐπιτελέσοντα; Beispiele aus Inschriften 
Schweizer 179, sonst 5. 2. B. Reinhold 73; vereinzelt schon in attischer 
Prosa s. Veitch s. v. Zu ἀπολέσω vergl. Henoch 1, 9; 10, 2 aber ano- 
λεῖταν 1, 7, ferner s. Test. Seb. 10, Jos. 7. Was βιβάζω betrifft, so sagt 
Möris 92 διαβιβῶ A, διαβιβάσω ‘E, was in dieser strikten Form ausge- 
sprochen jedenfalls nicht gilt. Von andern derartigen Verben s. δικᾷς 
schon Herodot I 97, worauf bereits der Antiattizist 90 hinweist; χολῶ 
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und χολῶμαν von χολάζω findet man bei Aristophanes, 5. Cobet 427, an- 
deres aus dem Attischen s. KBI2; aus dem Ptolemäerpapyri weist 
Mayser 357 ἐργᾶται und χατεργᾶταν nach; σχευῶ von σχευάζω hat eine 
attische Inschrift des IIv, s. Lautensach 17; ferner χατασχευᾶν auf dem 
Dekret von Olbia B 29 u. 53 (röm. Zeit) bei Latyschev I; sonst s. ἀπο- 
δοχιμῶ Theod. Jer. 32 (40)26, διαρπῶντα Aquil. u. Theod. Jer. 205; vergl. 
auch Bekker Anekd. I 331 ἀγοράσω λέγουσι. τὸ δ᾽ ἀγορῶ βάρβαρον, 


γ) Was dann speziell die Verba auf ἐζω betrifft, so beginnt 
auch hier das durch den Zusatz von e und Ausfall von o be- 
wirkte τῶ und coöueı zurückzutreten und iow, iooucı Platz zu 
machen, d. h. die Verba auf ı&w schließen sich dem allgemeinen 
Bildungstypus an, wobei auch zu beachten ist, daß man bei zwei- 
silbigen Wörtern schon im Attischen stets iow sagte. Indessen 
überwiegt bei der LXX noch, wie dies für die Anfänge der 
Κοινή nicht anders zu erwarten ist, die Kontraktion an zahlreichen 
Stellen. Es erscheint sogar δανιῶ zu δανείζω, was möglich war, 
seit man & wie ı sprach, so Deut. 156. 8 u. 10, 2812 u. 4, Sir. 
2015 etc. Doch kommen ganz gut bezeugte offene Formen vor, wie 
Jer. 175 στηρίσει, sonst στηριῶ, στηριεῖς etc., ferner mit AB u. C, 
der τσει schreibt, unmittelbar hintereinander διαστηριῶν διαστη- 
oiosı Sir. 281 (R* ἐδ), κομίσεται, Sir. 296, nur A κομιξῦται, es 
folgt Aoyısivaı, was A zur Korrektur veranlaßte, ferner βασα- 
vioeı Sir. 41:1, καϑαρίσει Mal. 33 (ἢ ἐδ), καϑίσεταιν Da. 7%, 
ϑερίσει Sprü. 228, Ecc. 114, ivadica Sir. 2015, Ψψωμίσουσι 
Da. 429 et. Da die offenen Formen in der Tat erst später 
häufiger werden, so wird man an Stellen, wo sich A u. B allein 
gegenüberstehen, oder wo überhaupt nur ein Kodex die offene 
Form bietet, lieber die kontrahierte vorziehen, z. B. Hi. 871: 
dıaoxogsrioeı nur A, wie Ps. 1459 ἀφανίσει, Jo. 2 ἀφανίσω 
nur ἃ ἢ, Ex. 182 χουφίσουσι in A gegen ἐοῦσι in B etc. 

Aus den Ptolemäerp. ist bis jetzt bekannt χαταρτισόμεϑα P. Tebt. I 
24, 47 (117v), das jedoch nicht ganz sicher steht, doch vergl. λογίσεσϑαι 
P. Par. 63 Kol. 6, 172 (165v), 5. Mayser 385, sodann ἐμῳφανίσει Hiller 
Priene 59, 29 (ce. 200v); nahe heran an die Ptolemäerzeit reicht κομέσεσϑαι 
P. London II 167, 15 (14m); Homer hat bald kontrahierte bald offene 
Formen, Herodot kontrahierte, doch χατέσουσι IV 190, attisch auch xarıo, 
der Komiker Theopomp bietet frg. 32 bei Kock I ysufow; vergl. dann 
ferner φροντίσειν Aristeas 124, μετεωρίσει Hero ΠῚ 202, 19, συρίσει I 186, 
12, oaAntosı I 226, 12, auch bei Diodor trotz Dindorf-Vogel XXXVI. 
Später werden die offenen Formen allerdings viel häufiger, s. WS 13, 5 
Anm.; wo im NT solche Futura aus den LXX zitiert werden sind sie 
kontrahiert z. B. Römer 1019 παροργιῶ; ferner findet man zahlreiche offene 
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Futura bei Josephus nach Schmidt 447 sq., in den Testamenten der 12 
Patriarchen, bei Pseudo-Kall. ete., wie auch noch Henoch 15, 1, Ps. Sal. 
9, 12; 17, 30. Die späteren Übersetzer haben fast immer ἔσω, ἔσομαι, 
auch da, wo die LXX kontrahieren, vergl. Jes. 563 Aquila und Symm. 
χωρίσει, Theod. und LXX ἀφοριεῖ, 6019 LXX φωτιεῖ, Aquil. φωτίσει, 
Ps. 9010 Symm. ἐγγίσει, LXX ἐγγιεῖ, was die Geläufigkeit der offenen 
Formen in späterer Zeit deutlich zeigt. Wie eingebürgert sie waren, 
zeigt auch der Grammatiker bei Bekker Anekd. I 426 u. 437, der sie 
selbst anwendet, wenn er sagt ἀποτεμεῖται " ἀποχωρίσει, ἀποδάσομαι " ἀπο- 
μερίσομαι. Möris verzeichnet sie als hellenistisch 156 u. 185, vergl. noch 
Reitzenstein 395 ὀρϑριοῦμαι" οὐκ ὀρϑρίσομαι. Aus neueren Publikationen 
späterer Papyri, wo bis jetzt wenig zu finden war, vergl. noch χαϑαρέ- 
oousv P. Leipz. I 111, 12 (IVn), φροντίσει P. Vit. I 57 II 93 (223/5,), χαρ- 
πίσεταιν steht auf einer Inschrift Dalmatiens aus nachchristlicher Zeit 
in den Abh. des archäol. epigr. Seminars Wien 1898, Heft XIII pg. 18. 


δὴ Aus dem Gebiet der Futura ist noch folgendes zu merken: 
Neben ἔδομαι steht mindestens ebenso oft φάγομαι, das der 


„Aoriststamm veranlaßte; αὐξάνω wird als Verbum liquidum be- 
}!handelt und bildet αὐξανῶ, αὐξήσω nur IChr. 1710; ein kontra- 


hiertes Futurum ist mit Weiterführung des Aoriststammes ἑλῶ = 
αἱρήσω, ferner ist Kontraktionsbildung χεῶ = χέω, zu ἐχάρην, 
sodann χαροῦμαν neben χαρήσομαι für χαιρύσω; zu φϑάνω heißt 
das Futurum stets φϑάσω (vergl. ἔρϑασα); zu διαμάχομαι heißt 
es einmal διαμαχήσομαι Sir. 382, zu νέμω wird veunow gebildet 
z. B. Hos. 416, Mich. 714, Zeph. 27 u. s. w. (vergl. die Bildung 
des Perfekts und des Aorist Passiv), entsprechend Aorist s. u. 


Gegen φάγομαι wendet sich Phryn. 327; s. noch Ezech. bei Eusebius 
IX 29, 13, Aquil. Jer. 199 (LXX ἔδομαι), Testam. Seb. 3, Athanasius 
περὶ παρϑενίας Texte u. Unters. XIV 48, anderes bei Reinhold 74; ähn- 
liche vom Aoriststamm gebildete Futura erwähnt WS 13, 15 Anm. 6 aus 
den Sibyllinen, so φύγομαι, λάβομαι. Zu ἑλῶ vergl. P. Par. 22,9 (c. 165’), 
Aristeas 253, Asklepiod. 1, 3, Hero I 304, 4, III 300, 10 u. öfter, wie später 
vergl. Reinhold 73, Fritz 64, dazu Testam. Isasch. 6, Aquil. Ex. 519, 
Symm. Jes. 386, s. Antiatt. 80; ähnlich ist vom Aoriststamm gebildet 
das kontrahierte Futurum ἐνεγχῶ, so z. B. jetzt auch εἰσενεγκοῦμεν P. Vit. 
I 21, 14 (2895), Zu χεῶ vergl. noch Testam. Jud. 24, Aquil. Symm. und 
Theod. Jes. 3733, Symm. Jes. 5860, χαρήσομαι 5. Henoch 5, 6; 25, 6, Agquil. 
Jes. 6116, Symm. Ps. 5711, Theod. Jes. 605, doch sehon nach Meisterh.? 
181 auf einer attischen Inschrift des IIv. Für udynooucı vergl. abgesehen 
von Diehtern schon Aeneas Takt. 16, s. Reitzenstein 395 μαχοῦμαι" οὐ 
μαχήσομαι, vergl. Reinhold 70, Fritz 67 54., Schmidt 450 sq., wornach auch 
Dionys v. Halik. und Plutarch μαχήσομαι haben; μαχεσόμενος, das uayov- 
μένος mehr entspricht, steht D II 765, 31 (IIIV), vergl. auch Heliodor 
Aethiop. 166, 9. Neunow ist bei den späteren Übersetzern noch viel 
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häufiger z B. Symm. Ps. 4815, 598, Jer. 63 (Field Auct.), Aquil. Jes. 615 
(Field Auct.), doch Zrwesunoeree schon Aeneas Takt. 33, vergl. Möris 339. 

&) Mediale Futura: Bekanntlich hat die klassische Sprache 
bei einer größeren Anzahl von Verben nur das mediale Futurum 
gebildet. Die Uniformierungstendenz der Kowwn veranlaßte jedoch, 
daß solche Verba sich dem allgemeinen Typus anschlossen und 
das aktive Futurum stark heranziehen. So steht ἀγαντήσω 
IKö. 105, Hi. 2115, Tob. 114 in der Fassung von , aber ἤσομαι 
Ru. 22, IKö. 1810, wie συναντήσω Jes. 3414, sonst medial; zweifel- 
haft Sir. 152 ὑχεαντήσεται mit ΒΟ gegen o& in An; da später- 
hin die Aktiva noch mehr aufkommen, so wird man vielleicht 
dem Medium den Vorzug geben; oft διώξομαι und Komposita, 
aber Aktiv z. B. IIKö. 17ı, 2285, Ps. 173, Jo. 220; häufig ye- 
λάσομαι u. Kompos., aber &ow Hi. 213, IV Ma. 58; oft σιωπεή- 
oouaı und σιγήσομαι, doch Aktiv Ex. 1414, Sir. 207, Hi. 3720; 
häufig ᾷἄσομαι, aber ἄσω Ps. 126, 2013, doch 266 nur in δὲ; vergl. 
10333; βοήσω liest man Klag. 88, auch wohl Jes. ὅ 29 und 80 mit 
Ba, aber 3414 nur in αὶ ἢ, ἀχούσω u. Kompos. neben ἀχούσομαι 
IIKö. 146, Hi. 374, Jes. 69, Jer. 515, wie 5lıs nach Bs, doch 
Ps. 14719 &rraxovoeı nur δὲ ἢ, vergl. Jer. 1114; überwiegend Jav- 
μάσομαι, aber Aktiv Lev. 1915, Deut. 2850, Jes. 1416 noch As; 
in der Regel ζήσομαι, aber ζήσω IV Kö. 183, Sprü. 91: und 
transitiv Ps. 1377, 14211; συμβιώσομαι Sir. 135, aber βιώσω 
Hi. 29:18, Sprü. 72; mehrfach σεαίξομαι, aber &usratovoı in BR 
Jes. 334, Hi. 402 Zuralfeıg nur A; serevoouaı Sir. 1316, zevevow 
v. 22 u. Ps. 1477; nur aktivisch ist ἐσεαινέσω Ps. 553, 623, 1414, 
IV Ma. 1317, ebenso χλέιψω Ex. 2014, Lev. 19: und Sprü. 243, 
809), desgl. ϑηρεύσω z. B. Ps. 1391, Sir. 2719, so auch vereinzelt 
ἁμαρτήσω Sir. 736, 2422 (50), δραμῶ Hoh. 14, οἰμώξω IV Ma. 1215, 
ferner immer φϑάσω, nicht φϑήσομαι (8. oben); dagegen scheint 
Gorcalo in der Ptolemäerzeit noch stets mediales Futurum gehabt 
zu haben, wie Hos. ὅτι, Ez. 187 u. Lev. 1913 derg = ἁρπάσῃ, 
wo A unter späterem Einfluß, vielleicht auch durch vorhergehendes 
ἀδικήσεις veranlaßt, @ozraoesıg hat. Anderes ist jedenfalls späteren 
Ursprungs und haftet nur an A z. B. ἐχπηδήσει Deut. 332, 
ἀναβήσετε 11 Chr. 114. Umgekehrt ist es für das Leben der 
Sprache bezeichnend, daß doch noch neue mediale Futura auf- 
tauchen, 5. oben χαροῦμαι, ferner λήσομαι = λήσω ILKö. 1818, 


Für diese allmähliche Ersetzung medialer Futura durch aktive vergl. 
besonders WS 13, 8 mit Anm., Dieterich 205, Reinhold 74, Möris be- 
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zeichnet an mehreren Stellen, so 28, 78, 136 die Aktiva als hellenistisch, 
vergl. auch Reitzenstein 392 u. 394, wo ἀπολαύσω bezw. ϑηρεύσω ver- 
worfen werden. Zu &0w, ϑαυμάσω, ἀκούσω, διώξω vergl. auch Cobet 250, 
256, 581 u. 255. Aus den späteren Übersetzern vergl. noch &ow Ps. 93 
und 654, wie 266 mit Aquila, während die LXX dort &oou«ı haben, vergl. 
882 Symm. ὥσω, aber LXX, Aquil. u. Theod. ζσομαι; ἀκούσω Aquil. Ps. 
857, Symm. Jes. 4220, wie Ps. 846, wo aber LXX, Aquil. u. Theod. das 
Medium schreiben, außerdem ebenfalls Symm. ἀχούσω Ps. 808 (Field Auct.); 
διώξω Hi. 1928 Symm.; derselbe βοήσω Ps. 213; ferner συναντήσω Aquil. 
u. Symm. Jes. 6018 und ἀπαντήσω Jes. 473 Aquil.; γελάσω Aquil. u. Symm., 
wie die Quinta Ps. 5ls, wo die LXX das Medium bieten. Das Wechsel- 
spiel beider Formen ist aus diesem Tatbestand auch für die spätere Zeit 
deutlich. Sonst notierte ich: ϑαυμάσω Ps. Sal. 2, 19, Eunap. 157, heil. 
Theod. 49, σιωπήσω Eunap. 206, χλαύσω Symm. Jes. 1317 aber χλαύσομαι 
Aquil. u. LXX, wie sonst, παίξω Test. Lev. 14, ἀπολαύσω Philo (I) Leg. 
all. III 247, ἀναπλεύσω P. Amh. II 131, 7 (IIn) und ΒΑΓ II 601, 17 (115), 
vergl. Philemon frg. 116 bei Kock II, σπουϑάσω P. Oxy. IV 746, 8 (In), 
ἐπελεύσω P. Grenf. I 21, 13 (126v), vergl. Reinhold 1. 1., διώξω D II 522, 
25 (Galatien, Augustus), ἔσω Waddington-Le Bas Voyage archeol. en Asie 
mineure III 519 (Kaiserzeit) neben &ooueı, anderes, so auch δραμῶ, ζήσω, 
βιώσω, πνεύσω, φϑάσω, belegt Schmidt 445sq., wo man auch weitere 
Literatur findet, vergl. Schmid IV 598; jetzt auch ἀπαντήσειν P. Leipz. 
I 53, 8 (372n), wobei man auch beachte, daß das Präsens aktiv und medial 
vorkam, s. Wendland, Philos Schrift über die Vors. 97; für λήσομαι 
s. ebenfalls Schmidt 447, ferner Melcher 10, auch Athenagoras 59. 


c) Aorist I und II Aktiv. 


a) Die LXX. zeigen schon ein Vordringen des sigmatischen 
Aorists, wobei zu beachten ist, daß die Konkurrenz in einzelnen 
Fällen schon in frühester Zeit, sogar schon bei Homer vorhanden 
war. So findet sich neben häufigem ἥμαρτον ἡμάρτησα in An- 
gleichung an die Bildung der andern Tempora IKö. 194, 28:7, 
Klagel. 342, Ecc. 55 nur in B ἐξαμαρτῆσαι, AO τεῖν, x τάνειν; 
neben ἔλεσεον u. Kompos. liest man einmal I Chr. 289 χαταλείψης 
Ps. 9914 steht in x &yxarelsıyev, doch ist dort mit AB das 
Futurum am Platz; sehr oft ἤγαγον, doch συνῆξα 11 Esr. 728, 815, 
Neh. 75, IMa. 14 auch wohl Richt. 11» mit Β, ἀπεοσυνάξαι 
IV Kö. 57, μετάξαι Esth. 8:17, wie ἐχεάξαι 9%, &rra&o Konjunkt. 
Aor. Ez.2213, and&wuev ΤῸ. 613 in der Fassung von ἃς, vielleicht 
auch ἄναξον IMa. 968 mit x (A ἄξομεν, V* ἀνάξομεν), also in 
Kompositen, Simplex aa erst IV Ma. 917; häufig ἀνέχραγον, 
aber ἀνέκραξα Richt. 710, IKö. 45, IIIKö. 122, 298», I Ma. a2, 
III Ma. 61, Simplex ἔκραξα Richt. 114, IIKö. 194, dazu aus 
χέχλραγα, das Präsensbedeutung hatte und leicht einen solchen 
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'Aorist nach sich ziehen konnte, neu gebildet ἐκέκραξα nebst 
Futurum χεχράξομαι, ὁ. 50 mal, auch Jer. 22» mit Ax κέχραξον, 
wo B xe ausläßt, wie x* 3120, daneben auch ἐχέκραγον Jes. 63 u. 4, 
III Ma. 53; endlich steht für ἔβλαστον immer ἔβλαστησα z. B. 
Gen. 11, Sr 2417, für ὥλισϑον stets ὠλίσϑησα Sir. 3, 141, 
258 etc, für Eruyov einmal &revf« II Ma. 157. Der umgekehrte 
Fall, Aorist II für I, liegt vor in ἀνέϑαλον Sir. 4612, 4910, wo 
ἀναϑάλοι steht; die Formen ἀνέϑαλεν Ps.277, Hos. 89 u. ἀναϑάλῃ 
Weish. 44 können aber auch von dem übrigens früher ebenfalls 
kaum vorhandenen ἀνόέϑαλα = ἀνέϑηλα (über das α in der 
Mitte s. u.) kommen. 

Zu sigmatischen Aoristen neben sogenannten starken vergl. WS 13, 
10, wo man auch ältere Literatur findet, ferner Veiteh unter den betr. 
Verben, sodann Dieterich 238, weiter Crönert 202 sq. u. 242 sq. unter den 
einzelnen Verben und mit deutlichem Hinweis auf das Neugr. Reinhold 
74sq., woraus das Weiterschreiten dieses Prozesses klar ersichtlich ist, 
sowie Schmidt 453 84. u. Schmid IV 600sq. Noch bemerke ich folgendes: 
ἁμαρτήσω Konjunkt. Aor. auch Ps. Sal. 16, 11, προαμαρτήσας sagt der 
Verfasser der δικῶν ὀνόματα bei Bekker Anekd. I 193; zu xaralstıpaı be- 
merkt Deissmann NB 18, daß der sigmatische Aorist vielleicht speziell 
auf dieses Kompositum beschränkt war; dies ist so ziemlich richtig, und 
ich füge den Stellen bei Deissmann hinzu P. Oxy. III 488, 22 (II/III»), 
Archiv III 173 (IV), 415 (VI®), aus Inschriften Heberdey-Kalinka II 61, 
sonst vergl. Schmid I 232, IV 38, auch schon Philemon bei Kock II 92, 
ferner Hero vom Geschützbau 14 und bei Heiberg III 256, 23; 258, 1, 
s. noch Pseudo-Kall. bei Reinhold 75, wo auch sonst nur Beispiele für 
χαταλείπω stehen, doch auch ἀπολεῖιψαν bei La Roche, Wiener Stud. 1. 1., 
ferner ἀπόλειψον bei Pseudophokyl. 77, &xierıyaı Phryn. 364, vergl. dazu 
Lobeck Parerg. 743sq., auch Malalas 59, 152, 248, παραλεένψγας P. Leipz. I 
103, 13 (arab. Zeit); das Simplex &Aesıy@ scheint seltener gewesen zu sein, 
s. Inscript. insul. mar. Aeg. III 820 (nachchristl.), Pseudo-Kall. 143, nach 
dem Antiatt. 105 schon in Aristophanes’ Andromeda, einiges aus Grab- 
inschriften bei Schmidt 458 Anm. Für ἤξα vergl. schon Homer z. B. 
9 505, vereinzelte attische Fälle KB I 2, 347, ferner n&e Timotheus Perser 
165, Hero vom Geschützbau 14 re, und περιάξαντες, bei Heiberg 
III 188, 9 προάξαι, P. Tebt. I 22, 16 (112v) διάξησϑε; ovvase auf einer 
delphischen Inschrift DS? 858, 11 (IIv); zu den Papyrusstellen bei Crönert 
treten noch Oxy. IV 707 Kol. II 23 (136n) ara£aı, wie ἄξωμεν 742, 7 (2n), 
εἰσῆξα Leipz. I 33, II 13 (368n), ἀπάξας Vit. I 36, 11 (IVn), ἐνάξαι 
93, 25 (5692); weiterhin aus nachchristl. Zeit Symm. Sprü. 105, Malalas 
119, 123, 185, 206, Anna Komnena I 120, 1, II 208, 8; der Grammatiker 
bei Bekker Anekdota I 424 sagt selbst ἀπῆξεν" ἀφώρμησεν, nimmt also 
offenbar keinen Anstoß. Zu ἀνέχραξα vergl. Malalas 111 ἀναχράξας, für 
ἐχέχραξα und ἐχέχραγον weiß ich bis jetzt keine Parallele, aber χεχράξομαι 
steht schon Eupolis 1 bei Kock I, wie ebenda Aristophanes 79, ferner 
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P. London I (Zauberpapyrus) p. 73, 259, Ps. Sal. 5, 10, Theod. Sprü. 81, 
Eunapius 125, sonst WS 1. 1. ᾿Εβλάστησα häufig schon bei Hippokrates, 
dann bei Aristoteles (s. Bonitz) und Theophrast (La Roche 1. 1. 36), vergl. 
Symm. Hi. 3140, Ps. 918, ΕΖ. 179. Zu ὠλίσϑησα La Roche 1.1., Fritz 57, 
auch Ps. Sal. 16, 1, Eunap. 102, ἔτευξα heil. Theod. 75 u. 95. Zu ave- 
ϑαλον vergl. Lob. Parerg. 557, ἀνέϑαλας Symm. und Theod. Jes. 3816, 
ἐξέϑηλε Symm. Hohel. -213. 

ß) Stark gefährdet sind die sog. synkopierten Aoriste; so 
tritt für ἔφϑην stets ἔφϑασα ein, das schon attisch daneben er- 
scheint (Partizipium immer φϑασας), für ἐβίων heißt es stets 
ἐβίωσα neben dem gleichfalls attisch seltenen &Tnoe, ἐξέδυν und 
ἐνέδυν sind durch ἐξεδυσάμην und ἐνεδυσάμην ersetzt, während das 
Simplex ἔδυν in der Bedeutung »untergehen« von der Sonne noch 
vorkommt, so oft ἔδυ ὁ ἥλιος, Konjunktiv δύῃ II Kö. 33, Lev. 227, 
daneben ἔδυνε ὃ ἥλιος IIKö. 32, was Aorist von δύνω ist, 50 
auch δύναντος τοῦ ἡλίου in B IIChr. 183: A ovrog, doch δύ- 
vovrog III Kö. 223, sonst tritt bisweilen auch das Aktiv ἔδυσα 
in intransitiver Bedeutung auf, so Am. 93 χαταδύσωσι, 11 Chr. 
242 ἐνέδυσεν, Jud. 610 Örrodvoavreg; ἔφύην für ἔφυν 5. unter 
Aorist Passiv; oft ἐχάρην, aber Bar. 48: ἐπιχάραντες (nur Bab 
ἕντες), Ez. 256 Errexagag (Vers 3 ἐζτεχάρητε); neben ἐρρύην steht 
einmal ἔρρευσα Hohel. 416; ἀπέδρασα für ἀπέδραν steht ΤΌ. 119 
in der Fassung von ἃ (B u. A haben ganz andern Text), sonst 
noch ἀπέδρασας Jud. 113 nur in x; ἀνάγνωσον = ἀνάγνωθι nur 
in A Jer. 312; sonst immer ἔγνων, wie &aAwv (über ἁλωϑῆναι 
s. Aor. Pass.) und ἔβην; schließlich kommt noch in Betracht 
πριάσασϑαι Gen. 4210 nach AEF, Ὁ πρίασϑαι; ὠνησάμην sagen 
die LXX. nicht. 


Für diese Aoriste s. die gleiche Literatur wie im Anfang der vorigen 
Anmerkung. Sehr oft, kommt ἔφϑασα in der Kown vor, jetzt auch z. B. 
mehrfach bei D II 669 (Zeit des Galba); zu ἐβέωσα u. ἔζησα vergl. Nach- 
manson 167, βιώσας neben βιῶναι im Brief Hadrians P. Fay. 19, aus vor- 
christl. Lit. 5. Eupolemos bei Euseb. IX 34, 20 βιῶσαι; zu ἐδυσάμην, das 
schon bei Homer erscheint, vergl. noch Tatian 30, Athenag. 71, heil. 
Theod. 5 u. 84, 5. Cobet 52 u. 788, Möris sagt 19 ἀπόδυϑι A, ἀπόδυσαι E; 
zum Aorist ἔδυνα vergl. Cobet 790, La Roche 1. 1. 36, εἰσδύνασα bei Malal. 
238, δύναντος heil. Theod. 26, zum intransitiven Gebrauch von δύω, der 
sich z. B. auch bei Pherekrates 12 Kock I findet, kommt als Grammatiker- 
zeugnis jetzt in Betracht Reitzenstein 395 χατεδύετο " οὐ κατέδυε, zu 
ἐπιχάραντες stellt sich jetzt die gleiche Form in einer Ptolemäerinschrift 
Archiv III 128, ἐπέχαρα ist somit regelrechte Bildung aus yalow, wie 
ἐχάϑαρα zu καϑαίρω (s. nächster Abschnitt); der Aorist ἔρρευσα ist wie 
auch das Futurum ῥεύσω = δυήσομαι häufig z. B. bei Hero, der das 
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Wort oft gebraucht, ferner fast regelmäßig bei den späteren Übersetzern, 
wobei jedoch interessant ist, daß gerade Hohel. 416, wo die LXX δευσά- 
τωσαν haben, Aquila ῥυήτωσαν schreibt; eine charakteristische Mischform 
ist Symm. Sprü. 421 παραρρυησάτωσαν, was einen Aorist ἐρρύησα bedingt; 
übrigens ist περερρεῦσαι bei Lykurg 96 schon zu halten, auch mitunter bei 
Aristophanes u. Plato Rep. 544 B; ἀπέϑρασα 8. Cobet 698, Fritz 57, La Roche 
1. 1. 36, bisweilen Plutarch nach Bernardakis LXIl; zu erwähnen wäre 
noch, daß Jud. 1116 ἀπέϑρων vorkommt, das WS 15 Anm. 2 für ein Im- 
perfekt eines allerdings im Etym. magnum erwähnten Präsens ἀποϑρᾶν 
hält; doch ist das Imperfekt dem Zusammenhang nach ausgeschlossen, 
und es wäre möglich, daß eine Analogiebildung nach ἔγνων vorliegt, 
Möris 28 sagt auch in der Tat ἀπέδραν A, ἀπέδρων “E, vergl. auch 343; 
zu ἀνέγνωσα speziell Crönert 248; zu πριάσασϑαι bringt ein Beispiel 
Reinhold 75, außerdem s. Test. Seb. 3 ἐπριάσαντο (O ἐπρίαντο). 


y) Von sonstigen sigmatischen Aoristbildungen sind zu merken: 
Zu ἀναφέρω wird vom Futurstamm der Imperativ ἀνοίσατε Bar. 110 
gebildet; Jud. 114 (19) steht εἰδῆσαι für εἰδέναι, wohl auch Deut. 
435 nach B (A εἰδέναι), entsprechend Futurum εἰδήσουσι Jer. 3834, 
dagegen hat Deut. 3217 A ἤδεισαν, B εἴδησαν, das aus ersterem 
durch Buchstabenumstellung verschrieben sein kann; sonst vergl. 
ἐγάμησα Esth. 103 mit Durchführung des erweiterten Stammes 
γαμε, wie II Ma. 1425 neben ἔγημα, IV Ma. 169 nur in dem jün- 
geren Kod. A γαμήσαντες, während im x γήμαντες steht; zu dem 
oben erwähnten Futurum νεμήσω stellt sich der Aorist κατενεμή- 
σατο Ps. 7913, sonst &veıua; οἰχτίρω bildet seine Tempora von 
dem erweiterten Stamm oinrige, also οἰχτιρήσω und ὠκτείρησα, 
doch οἰκτεῖραι 11 Μὰ. 82, IIIMa. 551, ebenso heißt es ὠδινήσω 
und ὠδίνησα von ὠδίνω. 

Zu ἀνοίσατε vergl. οἴσατε bei einem Übersetzer Hag. 18, ἐποίσαντες 
P. Goodsp. 14 (IVn), aber schon Homer hat z. B. οἴσετε = οἴσατε O 718, 
vergl. Herodot VII 149 ἀνῷσαι = ἀγνοῖσαι, sowie ἐποίσῃ auf einer Inschrift 
von Tegea, Bull. de Corresp. Hell. XIII 281, 21. Einen Aorist εἴδησα 
hat bereits Homer, vergl. auch Hippokrates bei Smyth 702, Aristoteles 
nach Schweizer 185, P. Petr. II 52, 11 (ὁ. 240v), s. noch Hiller Priene 
57, 11 (Ὁ), 59, 27 (6. 200v), 61,23 (IIIv), oft Herkul. Rollen Crönert 271, 
s. auch Wendland, Gött. gel. Anzeigen 1905, 187, Futurum auch Aen. 
Takt. 31, Philo vom Geschützbau 41 und in einem Jesuwort P. Grenf. II 
pg. 15. Für 2yauno« vergl. besonders Schmidt 459, yausioc = yaunon 
IGS 3343 (wohl vorchristlich), ferner schon Menander bei Kock III 885, 
für νέμω (κατενέμησαν auch P. London II pg. 167 (14n), οἰχτέρω, ὠδίνω 
verweise ich hier auf Veitch. 


δὴ Aorist der Verba Liquida: Während Typen wie ἤγγειλα, 
ἔφϑειρα stehend sind, haben die Verba auf αίνω, αίρω u. ἄλλω 
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fast durchweg, wie schon früher diejenigen unter ihnen, bei denen 
ı oder ρ vorangeht, wie μιαίνω, εὐφραίνω, περαίνω u. dergl., 
langes α; so immer ὕφανα, ferner meist ἐσήμανα, doch ἐστεσήμηνεν 
Hi. 1417, vergl. IEsr. 24 ‚oft &pava und Erregave, wie auch 
ἐχφᾶναι Sir. 19%, aber ἀπέφηνα, sowie ἀπεεφηνάμην ΤΠ Ma. 62, 
154, wie auch öfters &Ayumvaunv, ferner χαϑάρωσι Jer. 28 
(51)39, περιεχάϑαρε Jos. 54, wo A nge hat, was ursprüng- 
lich sein kann, da in der Ptolemäerzeit n daneben vorkommt, 

ἐξεκάϑαρα Deut. 2613, arronasagwucı Hi. 980, oft ψάλατε in den 
Psalmen, ἔσφαλα Hi. 2111 für andere Verba, wie ϑερμαίνω, ττοι- 
μαίνω, γλυκαίνω οἷο. 5. Ps. 1745, 2251, 219, 5414, 7772, 1405, Sir. 
3811 u. 17, Hi. 11, Neh. 819, ΠῚ Ma. 221; ἢ noch in ἐρυϑήνας 
Weish. 1314; τεχυτήνῃ Sprü. 8:29; xegdalvw, das im Attischen 
schon « aufweist, kommt nicht vor; ferner füge ich noch bei, daß 
der Infinitiv Aor. von γηράσχω γηρᾶσαι lautet, Gen. 2436, 271, 
nicht yngävaı wie im Attischen, was auf γηραίνω weist. 

Zu solchen Aoristen aus den Ptolemäerpapyri, wo n neben « erscheint, 
vergl. Mayser 360, für spätere s. Crönert 226; ich füge bei χοιλάνωσι 
BGU IV 1053 Kol. 1 29 (13v), wie χοιλάνῃ 1055, 24 (180), s. ferner Rein- 
hold 71, WS 13, 12, Schmid IV 594, Schmidt 459 sq., aus vorchristl. Zeit 
vergl. noch Aen. Takt. 9 σημάνῃ, aber 10 σημήνῃ, ἐχφάνῃ 23, Ceb. tab. 
19, 4 ἐκκαϑάρῃ, Philo vom Geschützbau 27 λιπάναντας, Aristeas 33 onud- 
vevra, vergl. 200 und διεσήμαναν 16, im Medium aber ἡ 200, 277, wie 
auch Hero III 288, 12 u. 16; aus den andern Übersetzern vergl. Zxx«- 
ϑάρω Symm. Jer. 3011 (Field Auct.), ἐπέφανε Theod. IKö. 1613, σημάνατε 
Symm. Ps. 462, ἀναξᾶναν Aquil. u. Theod. Sprü. 2621, ἀνέϑαλα neben 
ἐξέϑηλα s. oben; Möris 101 bezeichnet solehe Formen als hellenistisch, 
dasselbe tut er von γηρᾶσαι 85, Phryn. wendet sich 24 gegen onudvaı; 
neugr. haben die Verba auf «vo bald ἡ bald «, 5. Thumb Handb. 155, 2. 


δ) Aorist von τίϑημι und δίδωμι: Im Plural werden die 
Formen mit x durchgeführt, wie man ja auch schon im Attischen 
neben ἔϑεσαν bezw. ἔδοσαν EInnav bezw. ἔδωχαν zuließ; vergl. 
ἐθήχαμεν Neh. 510, Jes. 2815, IIMa. 18, ἐδώκατε Richt. 212; 
die 3. Plur. hält bisweilen offenbar wegen der Beliebtheit der 
Endung σὰν die andern Formen noch fest, es heißt zwar oft 
ἔδωχαν und ἔϑηκαν, aber ἐξέδοσαν IV Kö. 1211, σπροέϑεσαν 
IV Ma. 813, so wohl ἔϑεσαν mit B IIIKö. 212, A weicht ins 
gewöhnliche ἔϑηκαν aus, wie umgekehrt IKö. 618 A ἐχεέϑεσαν, 
B ἐγέϑηκαν, Weish. 1421 περιέϑεσαν mit AB x gegen σεεριέϑηκαν 
in C. Das sporadische Eindringen der sigmatischen Bildungen 
in einzelnen Kodices ist späteren Ursprungs, vergl. zr000970woı 
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"Nah. 115 B, A προσϑῶσι, ϑῆσαι II Ma. 14:18, wo übrigens mit ἃ 
στῆσαι zu schreiben ist, ἔδωσεν Sir. 15% A. 


᾿ἀπεδώχαμεν, ἀπεδώχατε bezeichnet Möris 9 als hellenistisch, vergl. 
ἐπεδώκαμεν Aristeasbr. 3, Philo vom Geschützbau 43 συνεϑήχαμεν und 
ἐδώχαμεν, für das NT WS 13, 8, aus späterer Zeit vergl. auch ἐϑήκατε 
‘ Athenag. 45, Test. Juda 6 ἐδώχαμεν Pseudo-Kall. II 25 ἀφήκαμεν, aus 
Inschriften vergl. ἀνεϑήκαμεν D II 602, ἐϑήχαμεν und ἐδώκαμεν Benndorf- 
Niemann pg. 156, für Papyri der Ptolemäerzeit vergl. Mayser 367 sq., 
außerdem jetzt P. Hib. 1 72, 8 (241/40v) ἐδώχαμεν, wie 159 (6. 265v); 
Beispiele aus dem Attischen des [ἦν s. KB I 2, 196; aus späterer Zeit 
vergl. ἐδώχατε (ἐδώκαται geschrieben) BGU III 783 (II/IIIn) und Medium 
προηχάμην P. Leipz. I 10 II 3 (240n) 29, 15 (295). Vergl. endlich noch 
Reinhold 89, Fritz 60 sq., Schmidt 479sq., für die 3. Person Plural auf 
σαν neben x«v auch Schweizer 184, so noch παρέδοσαν D II 669, 15 (Zeit 
des Galba) und Wessely Stud. 5, 119 Vers. 3, 8. Über tatsächlich erst 
spätere Bildungen wie ἔϑησα, ἔδωσα 5. WS 14, 9, wo auch frühere Lit. 
verzeichnet ist, Reinhold 89sq., heil. Theod. 136; neugr. auch ἔϑεσα 
neben ἔϑηχα. 


d) Aorist I und II Passiv, Futur Passiv. 


a) Der Aorist II Passiv ist im Vordringen begriffen; für ἐκρύφ- 
ϑὴν steht immer ἐχρύβην, für ἠγγέλϑην u. Kompos. ἠγγέλην, für 
ἐτάχϑην u. Kompos. &rayyv; oft ἡρτεάγην u. Kompos., σὴν ver- 
einzelt Sprü. 635 und in den Makkabäerbüchern III 541, IV ὅς; 
von κατανύσσεσϑαι steht im Pentateuch noch χατενύχϑην Gen. 
347, Lev. 103, sonst xarevoyyv IIIKö. 20%», Ps. 3415 (neben 
διεσχίσϑησαν) u. 5. W.; ὠρύγην für ὠρύχϑην Ps. 9313, wie Jer. 
323, mit B wohl auch Jos. 2433; neben ἐχαύϑην u. Kompos. 
liest man ἐχάην Richt. 155, Sir. 282 u. 28, 4080, Da. 819 u. 27, 
Tob. 144, Jes. 4714 wohl καταχαυϑήσονται mit Bx gegen xare- 
xanoovraı in A; bei ἀλλάσσω u. Kompos., die im Attischen 
ἀλλαγῆναι u. ἀλλαχϑῆναι bilden konnten, ist der Aorist II allein 
herrschend, dagegen sind wie im Attischen von wiyvuuı beide 
Aoriste vorhanden, so χϑην IV Kö. 183, Jes. 368, aber yıp 
Ps. 105 (106)3, ebenso hat ἐμφράσσω χϑην Hi. 516, Mich. ὅτ: 
(412), aber γην Ps. 6211, Zach. 145; überwiegend ferner ἠνοίχ- 
Inv bezw. ἠνεῴχϑην, aber Neh. 1319 ἀνοιγῆναι, wie 73 avor- 
γήσονται, vereinzelt auch ἑλιγήσεται Jes. 344, aber ἑλιχϑείη 
Hi. 188, ferner oft 2rreonesenv zu Errionenvoua in passiver Be- 
deutung, aber ἐσεισχεφϑήσεται Jer. 316, immer διεελέχϑην, aber in 
den späten IEsr. 84 dueA&ynv in B, was im Hinblick auf sonstige 
Kowvy-Stellen ursprünglich sein kann, nur ἐξελέγην I Chr. 16a, 
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Da. 1186, Tob. 14, vergl. συλλεγέντων III Ma. 121; sonst verweise 
ich auf ἐθλίβην, früher auch ἐϑλίφϑην, z. B. IKö. 306, II Chr. 
3313, διεϑρύβην für διετρύφην oder διετρύφϑην Sir. 3415, Nah. 16, 
Hab. 36, stets auch und oft ovvereißnv ebenso ἐρρίφην, nur Weish. 
18:18 schiebt A ein $ ein in ῥιφϑείς gegen ῥιφείς in Β δ, 1 Chr. 
294 ἐξαλιφῆναι, aber nur in B, wie B* χατελίτεησαν Neh. 12, 
ἐγένη = ἐγενήϑη IMa. 14, A kann durch Ausfall von 3, also 
durch Versehen entstanden sein, neugr. allerdings ἐγένηκα, was 
auf ἐγένην weist; vereinzelt γεφήσεται zu νίτετω = vilw Lev. 1512, 
βραχήσομαι zu βρέχω Am. 47, Jes. 333, von χυλέχω u. Komposita 
heißt der passive Aorist nie ἐγελέχϑην, was aber auch früher 
selten ist, sondern mit Ablaut ἐπλάχην z. B. Nah. 24, Sprü. 2818, 
II Ma. 157, doch auch srAexeig durch Einwirkung der andern 
Tempora Jes.185 Br, A srAaxeig, vergl. dazu in A διεστρεμμένας 
Richt. 56 = διεστραμμένας. Von seltenen Bildungen erwähne 
ich noch ἐνεγλύφην Hi. 1921, συνεφρύγην Hi. 30%, Ps. 101 8. 
Der umgekehrte Fall, Aorist I für früheren Aorist II, liegt vor 
in κατεάχϑην Jer. 313, sonst ἐάγην; vergl. ἐξεφύρϑης Jer. 32, 
sonst ἐφύρην, stets auch „Au IYvaı, nicht χλενῆναι, daneben auch 
συγχλισϑήσονται Mal. 110. Ein neuer Aorist II mit intransitiver 
Bedeutung ist avepinv = ἀνέφυν IKö. 5e, Da. 78, 89; II Ma. 
1517 steht ἐμφυέντες nur in V, A ἐμγυλακέντες; nur auf A beruht 
das neue ἁλωϑῆναι, wodurch das Passiv deutlicher werden sollte, 
Ez. 2124, 401; schließlich reihe ich hier an asseuravgyv, statt 
ἀτεέϑανον, wodurch ebenfalls das Passiv deutlicher wurde, I Ma. 29; 
jung ist auch συνεβράσϑην ILMa. 5s, wie das häufige &reyInv 
und ὁραϑῆναι Ez. 212, ὁραϑήσεται Hi. 2214, δραϑῶσι Sprü. 2619 
nach Bx*, A φωραϑῶσι. 

Zu vorliegenden Aoristen vergl. vor allem Schmidt 462sq., wo man 
interessante Parallelen z. B. auch zu ἀλεφῆναι (465) findet, das wohl 
schon bei Plato Phaedrus 208 Β anzunehmen ist; außerdem 5. Schmid IV 
594 54ᾳ., Nachmanson 171, Reinhold 76 sq., WS 13, 10, Schweizer 190 q., 
Crönert 230 sq., Mayser 3831. Aus späteren Papyri füge ich noch bei 
P. Oxy. 1Π 486, 31 (131,) ἀπηγγέλην, Archiv III 106 sq. (Abschnitt III, 8, 
c. 4005) ἁρπαγέντα, vergl. Möris 134 und ἁρπαγεῖσαν in der Lagidenzeit 
bei Lykophron 820, ferner ebenfalls nachchristl. Wessely, Stud. zur Paläogr. 
u. Papyrusk. 5, 119 Vers 3 ὑποταγῆναι; aus Inschriften vergl. ὠγγελῆναι 
schon im Attischen des Vn bei Meisterh.? 127, χαταταγέντα D II 343 (Anto- 
ninus Pius), ὑποταγεῖσαν Archiv II 429 (Augustus), ὑποταγῆναι Latyschev 
IV 181, II u. IV. ὠρύγη Bull. de la soc. archeol. 1902, 4, 44 (Vespasian). 
Zu ἐχάην, das schon Homer und Herodot haben, vergl. WS 13, 10, auch 
neugr. ἐχάηκα neben ἐχαύτηχα; zu ἠνοίγην s. auch Hero I 414, Henoch 
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32, 44; attische Beispiele s. schon unter Augment; διελέγην auch Seymnus 
27, daneben auch διελέχϑην in der Kown, wie Symm. Hi. 711, D II 763, 39 
(Brief Eumenes’ II); χατελέπη ist jetzt P. Vit. I 61 II 58 (86/882) zum 
Vorschein gekommen, wie ἐλέπησαν 67 [Einleitung] (ὁ. 165n); zu &uyivaı 
bringt Reinhold 1.1. ein Beispiel, vergl. auch mit verschlepptem Augment 
eilıy&vros später bei Malalas 89, wie εἱλιγῆναι 47; zu βραχήσομαι s. schon 
ἐβράχην bei Aristoteles nach Bonitz im Index, βραχέντων Philo v. Ge- 
schützbau 48, attisch ἐβρέχϑην, neugr. ἐβράχηκα u. ἐβρέχτηκα; πλεχείς jetzt 
auch P. Reinach 7, 18 (ὁ. 140Y), ἐμπλεχέντες P. Tebt. I 39, 17 (114v), 
vergl. auch Wilamowitz zu Thimotheus pg. 40, wo unnötig Ionismus an- 
genommen wird; für ähnliches WS 13, 1. Κατεάχϑην findet man schon 
bei Aristoteles nach Crönert 232, ein analoger Fall ist διεστάλθη bei 
Aquila Ez. 321 = διεστάλη, s. neugr. ἐστάλθηχα, ἐσπάρϑηχα, ἐδάρϑηχα, 
wornach sich also das Verhältnis von Aorist I zu Aorist II Pass. etwas 
zu gunsten des ersteren verschoben hat, s. Thumb Hd. 94, δαρϑείς sagte 
aber schon der Komiker Nikochares nach Bekker Anekd. I 89, γραφϑη- 
σομένας lesen die Herausgeber P. Hib. I 72, 16 (241/40), vergl. neugr. 
ἐγράφτηχα neben ἐγράφηχκα; übrigens finden sich die Aoriste auf nx« 
sehon im Syntipas, so ἀπεχρέίϑηχα bei Eberhard Seite 82 und ὠφελή- 
ϑηχαν 60. Zu συγκχλισϑήσονται 5. συγκλισϑῆς P. Fay. 185, 7 (IVn). Zu 
ἐφύην 8. WS 13, 11, Fritz 69 sq., Melcher 16, ἐπεφύη noch Athenagoras 60, 
φυείς schon Menander bei Kock III 1091, φυησομένῳ jetzt auch P. Vit. I 
20, 20 (127n), entsprechend ἀνεδύην Malalas 20 u. 455; zu ἁλωϑῆναι vergl. 
Diodor 21, 6 frg. bei Bekker; zu συνεβράσϑην stellt sich Symm. Jes. 5720 
ἐχβρασϑήσονται, auch neugr. ἐβράστηχα; zu ὁραϑῆναν vergl. Hiller Priene 
112, 69 (e. 800), wie παροραϑησόμενον P. Tebt. 27, 116 (113v), oft bei 
Philo z. B. (T) leg. alleg. III 57 u. 170, noch geläufiger später bei den 
andern Übersetzern z. B. Aquil. Ex. 63, Symm. Eee. 1214, Theod. Da.115, 
oft fand ich diesen Aorist auch bei Barlaam und Joas. und im Syntipas, 
s. noch Irenäus bei Eusebius Kircheng. III 18, 3. 


ß) Deponentia Passiva und Deponentia Media. 

Mehrere Media bilden statt des früher ausschließlich üblichen 
medialen, den passiven Aorist daneben: so steht ἐγδνήϑην neben 
ἐγενόμην, letzteres ist immer noch häufiger und stark überwiegend 
z.B. im Pentateuch und in den Makkabäerbüchern, vor allem im 
Indikativ, weit seltener in den Modi, so im Imperativ Gen. 148, 
wo der mediale Aorist alsbald folgt; γενηϑήτω φῶς καὶ ἐγένετο 
φῶς, was die Geläufigkeit beider Aoriste neben einander beweist; 
γενήϑητι Jud. 1217; Infinitiv z.B. Jud. 1213, Konjunktiv Jer. 1717 
γενηϑῇς, Partizip. II Ma. 24, vergl. III 633; Optativ stets γενοίμην. 
An c. 80 Stellen finden sich Varianten. Da beide Formen 
gleichermaßen ursprünglich sein können und auch in nachchrist- 
licher Zeit nicht etwa eine besondere Beliebtheit der einen oder 
andern nachweisbar ist, so werden wir, wo A u. B einander gegen- 
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überstehen, dem älteren Kodex folgen, in anderen Fällen, wo 
x dazu tritt, der Majorität. Viel häufiger als arrexgwaunv ist 
sodann asrexgiInv, ersteres ist sicher nur III Kö. 21, I Chr. 10:8, 
Ez. 911, ferner wohl noch Hi. 402 ἀπόκριναι mit, B, während Ar 
ins gewöhnliche &sroxgisnrı ausweichen, öfters ὑσεοχρυϑῆναι, aber 
δρᾶμα ὑπτοχρίνασϑαι IV Ma. 61. Für ἡγρόμην steht immer 
ἡγέρϑην, für ὠσφρόμην ὠσφράνϑην z. B. Gen. 821, Am. 521, in 
passiver Bedeutung IKö. 2619. ᾿“πορεῖν steht öfters medial und 
bildet dann ἀπεορηϑῆναι wie Levy. 2517, Jes. 2419 ete., vergl. eurro- 
ρηϑῆναι Lev. 254. Für ὠνήμην, das überhaupt nicht vorkommt, 
heißt es ὠνάσϑην Tob. 8 8, vereinzelt auch ἀνεπταύϑην Klag. 55 — 
dverravodunv; ferner αἰσϑηϑῇ für αἴσϑηται Hi. 4018, vergl. 
αἰσϑηϑήσεσϑε Jes. 3311, aber 49% in Anlehnung an den Präsens- 
stamm αἰσϑανϑήσεται. Neu sind ferner ἐδυνάσϑην neben ἐδυνή- 
9ην, allerdings oft mit Varianten (8. unter Augment 7), ἐχα- 
ϑέσϑην zu καϑέζομαι Hi. 392, ἐπετάσϑην zu sreraucı Ps. 1710, 
Hab. 18; jung ist auch ἐρρύσϑην mit passiver Bedeutung zu 
δύομαι z. B. Ps. 17%, 123 (124), gleichfalls früher sehr selten 
und ebenfalls mit passiver Bedeutung ἑλάσϑην z. B. IV Kö. 244, 
Schließlich bemerke ich hier, daß Ecc. 29 ἐστάϑην intransitive 
Bedeutung hat = ἔστην. Die passiven Deponentien haben 
in der Regel auch das passive Futurum in medialer Be- 
deutung in einem Umfang, wie dies früher nicht der Fall 
ist; so heißt es stets φοβηϑήσομαι, δεηϑήσομαι, χκοιμηϑήσομαι, 
ἀποκριϑήσομαι, ἐγερϑήσομαι etc., doch ἐπιμελήσομαι ZU ἐπτε- 
μελήϑην Sir. 88:18, immer πορεύσομαι und δυνήσομαι, ebenso 
σεειράσομαι, βουλήσομαι, γενήσομαι, auch Ece. 1: ΒΟΝ γενη- 
σομένων, erst A γενηϑησομένων, aber φανήσομαι neben φανοῦ- 
μαι, μεταμελήσομαι Ex. 1317, ηϑήσομαι aber z. Β. Sprü. ὅτι. 
Uberhaupt ist auch sonst eine große Vorliebe für das passive 
Futurum vorhanden, so daß das mediale Futurum in passiver 
Bedeutung nicht mehr vorkommt; man scheut sich dabei nicht 
vor sehr langen Formen, wie. λιϑοβοληϑήσομαι, ἐξολεϑρευϑή- 
σομαι. ' 

Für die in der Kown sehr häufigen Aoriste ἀπεχρίϑην und ἐγενήϑην 
vergl. z. B. Mayser 379, Crönert 236, auch schon Philemon 95 bei Kock U, 
speziell für Polybius Stich 150, Kälker 300, s. noch Viereck 69 u. Nach- 
manson 168, endlich jetzt auch ἀποκριϑῆναι Hiller Priene 41, 10 (136). 
Zu ἀποχρίνασϑαν bemerke ich, daß diese Form immer noch, wie γενέσϑαι, 
daneben auf den Papyri vorkommt, vergl. z.B. jetzt auch Papyrus Cattaoui 
Archiv III 55 sq., wo ἀποχριϑῆναι nie steht, s. noch P. Leipz. I 33 II 15 
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(368%) und als erstes Beispiel aus der Ptolemäerzeit, wo bisher nur dro- 
χριϑῆναν belegt war, P. Hib. I 31, 24 (c. 270) ἀπεχρένατο, neugr. ἀπο- 
κρίϑηχα. Für die Tatsache, daß ἐγενήϑην und ἐγενόμην gleichberechtigt 
waren und leicht vertauscht werden konnten, ist charakteristisch γενέσ- 
Io φῶς bei Aquil. Gen. 13, γενηϑήτω bei den LXX 5. o., ἀκοχριϑῆναι und 
γενηϑῆναι verwirft Phryn. 108, vergl. für ἀποκριϑῆναι auch Bekker Anekd. 1 
331. Weiter bemerke ich folgende Einzelheiten: ἐγερϑῆναν auch schon 
Aeneas Takt. 18 u. 26, vergl. WS 15 5. v., ὀσφρανϑῆναι Aquil, u. Theod, 
Richt. 1514; auch bei Philemon 79 (Kock II), εὐπορηϑῆναι 5. Schmidt 
397 sq. u. 467; zu ἀνεπαύϑην 5. Reinhold 71, vergl. auch Malal. 38 und 
ἀναπαήσεται = ἀναπαυϑήσεται (8. WS 13,9 Anm.) P. Oxy. IV pg.4 (IIIn) in 
einem Jesuwort; zu αἰσϑηϑήσεσθαι zitiert ein Beispiel aus der Mithras- 
liturgie Moulton 1904, 111, αἰσϑανϑῶσι erwähnt: Reinhold 77, s. auch 
Wendland Gött. gel. Anz. 1905, 187; zu ἐδυνάσϑην auf Papyri 8. oben 
unter Augment ἡ, auch Henoch 14, 119; ἐχαϑέσϑην verwirft Phryn. 269, 
auch Eunapius 30 u. 89, 5. Reinhold 97 und DI 201, 6 (Silkoinschrift) ; 
zu ἐπετάσϑην vergl. noch die 3 andern Übersetzer Sprü. 235 u. Ps. Sal. 
17, 18, s. Schmid I 232, ΠῚ 43; δυσϑῆναν auch’ Sprü. 118 Aquila, wie alle 3 
Jes. 3711, vergl. heil. Theod. 93, Malalas 89, sonst WS 15 5. v.; ἑλασϑῆναι 
kommt nach WS 15 schon vereinzelt bei Plato leg. 862 C vor und 
ist auch neugr., vergl. noch Aquil. Ps. 2411, Sym. Jes. 402; für das in- 
transitive ἐστάϑην ein Beispiel bei Reinhold 90, s. auch P. Oxy. 1 180, 16 
(VIn). Zu den in der Kown sehr häufigen passiven Futurum der: Depo- 
nentien vergl. z. B. auch Bekker Anekd. I 429 ἀποχρινεῖται λέγουσι μᾶλλον 
ἢ ἀποχριϑήσεται, Reitzenstein 394 ἡττήσομαί σου" μὴ γὰρ ἡττηϑήσομαι, 
vergl. Möris 9, 15, 85, 184; sogar zu ὑπόχειμαν wurde ὑποχεισϑήσομαι 
gebildet Lanckoronski II 147; zu den im attischen noch häufigen medialen 
Futura in passiver Bedeutung namentlieh von vokalischen Stämmen vergl. 
La Roche, Beiträge zur griech. Gramm. 227 sq., s. auch Reitzenstein 393 
γυμνάσομαι" οὐ γυμνασϑήσομαι, 394 ϑορυβήσομαι δεῖ " οὐ ΥΩ TRLIE 
WS 13, 9, ausführlich auch Schmidt 451 8ᾳ. 

2) Der umgekehrte Fall, ἃ. h. die. Verdrängung des passiven 
Aorists bei Deponentien durch den medialen ist seltener und zeigt 
sich konsequent nur bei ἀρνήσασϑαι gegenüber Attischem ἀρνη- 
ϑῆναι, vereinzelt ist ἠδέσατο Jud. 98 neben ἠδέσϑην in den 
Makkabäerb., διελέξαντο Richt. 81, &xrcogevon IIKö. 19 7, Ertımwo- 
ρευσαμένη ΤΠ Ma. 14, daher wohl auch Tob. 617 ὅταν σεροττο- 
geVon mit A, B δύῃ, ebenso mit A Lev. 26% u. 7 σεορεύσησϑε, 
B ππορεύησϑε, zumal an den beiden letzten Stellen ein Konjunktiv 


Aorist unmittelbar damit verbunden ist. 

Zu ἀρνήσασϑαι 5. Schweizer 190, wo auch das hier einschlägige ἐπι- 
μελήσασϑαι erwähnt ist, s. auch Buresch, Epigraphisch-geogr. Reise- 
früchte aus Lydien 1, Lanekoronski II’5, anderes bei Nachmanson 169, 
Anm.; ἀρνήσασϑαι z.B. noch Aquil. Jes. 5912, Theod.. Sprü. 309 P. Vit. I 
61, II 49 .(86/88,); zu διαλέξασϑαι 5. Crönert 233, Schmid IV 84. Reitzen- 
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stein 393 sagt auffallenderweise διελέξατο" οὐ διελέχϑην, letzteres ist ge- 
ταῦθ meist attisch, vergl. Meisterh.? 187; εἰπορευσάμενοι steht P. Par. 
35, 30 (163v), wie πορεύσηταν Aen. Takt. 37; αἰδέσασϑαν auch Plato 
Epigramm 95 bei Bergk Anthologie der Lyriker. 


e) Perfektbildung. 

«) Einschiebung von o im Perfekt und Aorist Passiv: Mit 
co, das ursprünglich auf lautgesetzliichem Weg entstanden sein 
kann, bisweilen aber anorganisch ist, sind folgende Perfekta und 
Aoriste beachtenswert: χεχέρασμαι von egavvuu Bel 85, aber 
χέχραμαι Jer. 3010 (492), wie ovyxegaoseig Il Ma. 155, aber 
συγκραϑῆναι Da. 243; von diaszeravvuu heißt es immer dıase- 
zreraoucaı, nie διαπεέτεταμαι (vergl. auch das Aktivum dıese- 
σέταχα ΠῚ Chr. 5s) z. B. IIKö. 6%, II Chr. 313; stets ἔζωσμαι, 
während attisch &&{oueı daneben möglich ist; fest ist das σ auch 
in κέχλεισμαι, ἐκλείσϑην, χέχρισμαι, ἐχρίσϑην ; auch Aovw schiebt 
im Aorist Passiv ein o ein Ez. 164, im Perfekt Passiv nur in B 
Hohel. 512 gegen λελουμέναι in Ax; das Plusquamperfekt von 
συνελαύνω heißt II Ma. 425 συνήλαστο, vergl. ἠλάσϑην 55 von 
ϑλάω steht τέϑλασμαι IV Kö. 1821, Jes. 366, ἐϑλάσϑην Ex. 297, 
wie ἐχλάσϑην von χλάω Jer. 167, 27 (50); τέϑραυσμαι und 
ἐθραύσϑην von dem früher wohl nur poetischen ϑραύω z. B. 
Deut. 2888, Il Chr. 62; unsicher ist συμψησϑείς in B Jer. 22:19, 
An ηϑείς, doch 31 (48)33 συνεψήσϑη in Br, 799 A; vergl. ferner 
noch χατεξυσμένην von χαταξύω Epist. Jer. 8, s. Lev. 1445 u. 48; 
immer σέσωσμαι, aber διασέσωται in B* IKö. 2313, Bd A oraı, 
ebenso II Kö. 13, die Ptolemäerpap. haben auch beides; gut be- 
zeugt ist das o im Aorist bezw. Fut. Passiv von &rzaıvew Ps. 332 
ΑΒ Ἐν ἢ ἐπαινεσϑήσεται, Sir. 911 in AB*x, Ps. 488 nach Bx*, 
6310 B*s, 6211 B*x*, vielleicht auch Eec. 818 mit Ο ἐπεῃνέσϑη- 
σαν; 0 schieben ferner ein χυλισϑῆναι (Präsens χυλέω —= κυλίνδω) 
2. B. Am. 52 und ἑλχυσϑῆναι Da. 415; der Aorist ἐσεειράσϑην 
mit passivem Sinn gehört zu σπτειράζω Da. 1210, Weish, 119; 
ἐχεδιράϑην von zreıgaoucı —= dem sonstigen ἐχεείρασα steht nur 
Sir. 31 (34), wo x fälschlich ao einschiebt, sonst, nur in den 
Makkabäerbüchern, so IMa. 115, 1210 und IV Ma. 1516 πειρα- 
ϑεῖσα, wo A ebenfalls irrig σεειρασϑεῖσα bietet; schließlich ist 
hier noch auf die schon oben erwähnten ἢ ἐδυνάσϑην, 
ὠνάσϑην, ἐτεετάσϑην und ἐρρύσϑην hinzuweisen. 


Hierzu bemerke ich folgendes: Zu χεχέρασμαι vergl. WS 13, 1, 
Crönert 264, zu πεπέτασμαι Cobet 251, 462, zu χέκλεισμαι Crönert 227 sq., 
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wonach auf Papyri mitunter das o noch fehlt, aus den späteren Über- 
setzern vergl. χέχλεισμαν noch Aquil. Gen. 3922, Symm. IV Kö. 155, Jes. 
3814; das o ist auch bei Josephus fest, s. Schmidt 470sq., wo noch an- 
dere Autoren behandelt sind; zu λούω 5. WS 1. 1., zu ἤλασμαι vergl. Aen. 
Takt. 31, Aquil. Jes. 281, sonst Schmidt 471, der 463 auch ἠλάσϑην be- 
handelt, s. Crönert 227, Schweizer 189, Cobet 496, Reinhold 70, auch 
Philo vom Geschützbau 43, vergl. Möris 10 u. 15; zu συμψησϑείς vergl. 
auch συνεψήσϑη bei Symm. Jer. 46 (26)15, συμψησϑῶσι Jer. 5045, ferner 
ἀνεψήσϑη BGU I 330, 14 (In); daß auch sonst noch Einschiebung von σ 
in der Kown vorkam, beweist Möris 175 χατεχαύϑη 4, χατεχαύσϑη Ἥ, 
s. Schmidt 464, vergl. auch ὑποχεισϑήσομαι Lanckoronski II 147, ἐπο- 
λαυσϑῆναι bei Philo (I) Leg. all. I 57; χεχλαυσμένος Lykophr. 273, wie 
χλαυσϑέντα 831 gehören wohl zu dem Präsens χλαύϑω = χλαίω, das sich 
P. Tebt. 1 8 in einem Epigramm des Iv findet. 

β) Verba auf aivo und vvw: Hier assimiliert sich das » dem 
μ der Endung, während im Attischen in der Regel σ᾽ erscheint, 
so immer μεμίαμμαι z. B. Num. 5ıs, 1427, auch Hag. 214 mit 
AB gegen μεμιασμένος in δὲ, vergl. στροσεσημμαμένων III Ma. 5a, 
doch oft ὕφασμαι z. B. Lev. 1919, sodann 5. χατῃσχυμμένος Ps. 
7321, ἤσχυμμαν IEsr. 854, μεμαχρυμμένος Ps. 55 (Überschrift), 
χεξτεληϑυμμένοι 1 Kö. 2510, vergl. Klag. 11, ἡδρυμμένα Ps. 143 12, 
μεμολυμμένος Jes. 654, Il Ma. 143, wie mit Ax Jes. 593 gegen 
ou&vog in B, und wohl mit A gegen B IEsr. 888: später fanden 
speziell bei den Verben auf ύνω offenbar wieder Schwankungen statt. 

Vergl. hierzu Crönert 229, KB 12, 168, βεβαρυμμένοι P. Tebt. I 23, 5 
(6. 120v), ἐκτεϑηλυμμένης Philo (I) de post. Cai. 166, 5. speziell für dieses. 
Wort Schmidt 471, wopgauucı Henoch 24, 4, μεμίκρυμμαι Aquil. Gen. 3210, 
μεμεγαλυμμένος Aquil. u. Theod. Jes. 3818, ἐξηραμμένας Symm. Richt. 167, 
πεπιχραμμένος Symm. Ez. 314, dagegen wieder weufcoue IV Kö. 1414 
Symm., Jes. 52ı Aquil., wie auch μεμολυσμένος Mal. 17 (alle 3 Übers.), 
was also später wieder geläufiger gewesen sein muß; s. zum Ganzen noch 
WS 13, 1 und Crönert Wiener Stud. 21, 73. 

y) Auf dem Gebiet des Perfekts sind noch folgende Einzel- 
heiten und Neuerungen zu merken: Von τυγχάνω wird τέτευχα 
also mit Weiterführung des Futurstamms (vergl. oben auch Erev£a) 
gebildet, auch Hiob mit BO, τετυχηκώς erst A; ἀποχτείνω bildet 
neu ἀπεέχταγκα Num. 1641, IKö. 2412, IIKö. 4ıı, begreiflich in 
einer Zeit, wo das Perfekt stark in den Vordergrund tritt und 
mit dem Aorist konkurriert. Dem gleichen Bedürfnis entsprangen 
andere Neubildungen, so ἔρρηχα zu δήγνυμι in transitiver Be- 
deutung IIKö. 14», 153, IV Kö. 183, IMa. 1345; das intran- 
sitive &oowya steht Jos. 94 u. 18, epist. Jer. 81, dafür heißt es 


intransitiv IKö. 412 ἱμάτια dısggmyore, also ἔρρηγα = ἔρρωγα, 
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wo das 7 aus den übrigen Tempora eindrang, vergl. Hi. 3218, 
aber IKö. 12 nur in A; ferner ist neu ἕσταχα transitiv zu ἵστημι 
z.B. IKö. 1512, Jer. 6 auch nach B Jer. 165 ἀφέστακα τὴν 
εἰρήνην, x*A schreiben fälschlich das intransitive ἀφέσιηχα; 
das Perfekt von σέϑημι heißt wohl unter dem Einfluß von εἶχα 
τέϑεικα, nie τέϑηκα, was die ältere und regelrechte Form ist; 
das Perfekt von ϑέλω lautet Ps. 4012 in AB τεϑέληκας (s* ἠ9έ- 
Anoas, aber IIKö. 1526 ἠϑέληκα, wie auch sonst die augmen- 
tierten und reduplizierten Formen von ἐϑέλω, nicht von ϑέλω ge- 
bildet werden. Obengenannten Aktiven entsprechen sodann die 
neuen Passiva: ἕσταμαι oft, namentlich χκαϑέσταμαν z. B. I Chr. 
9%, Jer. 201, das Passiv trat dadurch deutlicher hervor als bei 
χαϑέστηκα; dem gleichen Bedürfnis entsprang ἔρρηγμαι z. B. 
Sprü. 232, IEsr. 8.18, auch in 'medialer Bedeutung Jer. 485 
διερρηγμένοι τὰ ἱμάτια ΒΝ, A διερρηχότες; vergl. ferner ἀνέῳγ- 

2 3 % .. ER, 
μαι, ἤνοιγμαι und ἡνέῳγμαν für avewya, letzteres nur Tob. 210 
in der Fassung von AB, oft auch ἐνδέδυμαι für ἐνδέδυκα z. B. 
II Chr. 512, Zach. 34, Ez. 236 u. ı2 nach A ἐνδεδυμένους, während 
B ἐνδεδυχότας hat, Evdedvuaı war später geläufiger, gerade Ezechiel 
hat sonst oft ἐνδέδυχα; zu τέϑεικα tritt τέϑειμαι neben xeiuaı, 
es kann auch medial sein vergl. Ex. 34x, IIMa. 415; zu arzex- 
rayna tritt ἀττέχταμμαι I Ma. 551; ἀπτεχτονῆσϑαι Il Ma. 486 ist 
Weiterbildung aus ἀσεέχτονα, das bei den LXX nicht vorkommt. 

Τέτευχα haben schon Homer, Herodot und Hippokrates, dann Aristo- 
teles, 8. Schmid I 86, KB 1 2, 556, Phryn. 395 verbietet die Form, vergl. 
weiter Sturz 198, Crönert 279, Mayser 374, Schmidt 468 sq. aus Inschriften 
s. noch D II 761 (Ptol. XI), Zrereuyeı auch Alex. Aetol. bei Bergk Antho- 
log. lyr. 121; die Entstehung kann auf dem Boden der Kown der Futur- 
stamm veranlaßt haben, 50 daß also Anschluß an den ionischen Dialekt 
nicht unbedingt erforderlich ist; letzterer kann jedoch die Tendenz be- 
fördert haben, ἀπέχταγκα (vergl. Möris 28) ist bei Schmidt 1. 1. belegt, 
ebenso ἀπεχτόνηκα, 85. oben ἀπεχτονῆσϑαι, ἀπέχταγχα schon Menander 344, 
Kock III; zu ἔρρηχα s. noch Aquil., Symm. u. Theod. Jes. 3622, ἔρρηγμαι 
Aquil. Ez. 2610, vergl. Cobet 212 und Bekker Anekd. I 422 drreoowyer ' 
οὐχ ἀπέρρηχται, ἔρρηγα = ἔρρωγα steht auf den Herakleischen Tafeln bei 
Kaibel IIS 645, I 18 (IIIv), war also auch dialektisch; τέϑεικα Mayser 
370, Crönert 278, Schweizer 184, bisweilen auf Papyri noch τέϑηχα, so 
P. Tebt. I 120, 106 (Iv), τέϑειμαν sehr häufig, 5. Crönert 278, Schweizer 
188, Mayser 375, doch schon Aristoph. Fragm. 327 bei Kock I, s. noch 
P. Oxy. III 504, 41 (IIn), 507, 24 (169»); zu ἕσταχα vergl. Schweizer 185, 
für Papyri besonders Moulton 1901, 37 u. 436, 1904, 11, vergl. noch 
P. Oxy. IV 726, 12 (135n), 727, 12 (154n), 5, Schmidt 482, wornach es 
schon bei Hyperid. 3, 38 vorliegt, auch von ἕσταμαι ist dort die Rede, 
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das wohl auch Plato Tim. 81 D sich findet, s. dann Mayser 375, Crönert 
263, außerdem z. B. noch BGU IV 1057, 7 u. 22 (13v), 1058, 7 (13»), 
P. Oxy. IV 725, 46 (IIn), Schweizer 188, vergl. Aristeas 1, 24, Aktiv 37, 
auf att. Inschriften ἕσταμαι erst seit 100Y 5, Meisterh.? 190; ἀνέῳγμαι 
auch Henoch 1, 2; 14, 15, Symm. Jes. 4220, P. Vit. I 13sq. (6685), 2vde- 
δυμαι Theod. Da. 126 u.7, vergl. schon Menander 432, Kock III, dann 
P. Oxy. II 285, 12 (ὁ. 50"), P. Vit. 1 59, 6 (241»), in dieselbe Kategorie 
gehört χατεαγμένα = χατεαγότα, wie ein Übersetzer nach Field Ps. 1453 
schreibt. Zu τεϑέληχα vergl. τεϑελήχουσι mit präsentischer Endung P. Amh. 
II 130, 17 (70n), τεϑελήχασι P. Oxy. II 237, 7, 18 (106n); Phryn. 332 
nennt dies Perfekt ein “λεξανδρεωτιχὸν ὄνομα, 5. auch Lobecks Bemer- 
kungen. ‚Zum transitiven Gebrauch von &ornx« vergl. Mayser 371 u. jetzt 
auch χαϑεστήχαμεν = χαϑεστάχαμεν P. Hib. I 81, 14 (239/7v). 


δὴ Was die Formen &orwg und ἑστηκώς betrifft, so kommt 
beim Simplex beides, wie auch noch in nachchristlicher Zeit, 
gleich oft vor, weshalb man an schwankenden ‚Stellen z. B 
HI Kö. 101 A ἑστώς, Β ἑστηκώς, Hi. 37208 BO ἑστηκώς, 
A ἑστώς dem älteren Kodex bezw. der Majorität den Vorzug 
geben wird, wodurch man das ursprüngliche Bild etwa treffen 
mag. Von den Kompositis ziehen einige ἑστώς entschieden vor, 
so ἐγίστημι und ἐφίστημι, vergl. auch das Neutrum &veorög 
II Ma. 312, &peovog Ru. 26; umgekehrt sind von ovviormu nur 
offene Formen überliefert, wie von σταρίστημι, ausgenommen 
II Kö. 126, Jud. 131, während χαϑεστώς und χαϑεστηκός sich 
die Wage halten. Von den andern Kurzformen erscheinen nie 
ἕστασαν, ἕσταμεν, ἕστατε, ἑστᾶσι, weshalb man wohl IV Ma. 1 18 
χαϑεστήχασι mit x vorziehen wird, dagegen steht παρεστάναι 
Deut. 108; 185, Sprü. 22», χαϑεστάναν IV Ma. 52%, 154, aber 
σεαρεστηχέναι Deut. 215, Esth. 8. Von ἀποϑνήσκω heißt das 
Partizipium bei den LXX nur τεϑνηχώς z. B. Ex. 213, Ru. 19, 
Ecc. 42. 


Vergl. für dieses Nebeneinander der kürzeren und längeren Formen 
auch noch in späterer Zeit Crönert 260 sq., Reinhold 81, WS 14,5, Nach- 
manson 160, Schweizer 185, nach Meisterh.? 189 kommen auf attischen 
Inschriften des IVv nur noch Formen mit k vor, was natürlich vorerst 
als Zufall zu gelten hat; auf den Papyri kommt &veorws stehend vor in 
ἐνεστώσῃ ἡμέρᾳ, doch sonst z. B. &veornxöros P. Tebt. I7, 7 (104v), P. Tor. 
113, 21 (IIv) &veornxöoı neben &veorwon, vergl. Mayser 370sq.; für ἑστάναι 
85. Schmidt 181 sq., wo auch τέϑνηκα behandelt ist, wie Reinhold 92, 
τεϑνᾶσι Papers III 322 (nachchrist!l.). 


δ) Als Besonderheit ist schließlich zu erwähnen, daß ἥκω in- 
folge seiner Bedeutung und wohl auch unter dem Einfluß des « 
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in die perfektische Flexion übergeht: ἥκαμεν Gen. 474, ἥκατε 427, 
Deut. 129, aber einstimmig ἥχετε Jes. 45%, endlich c. 20mal 
ἥκασι, auch Hi. 1623 mit BC, erst A ἥκουσι. 

Aus der Ptolemäerzeit vergl. z. B. χαϑηκχυίης P. London I 29, 4 (1615), 
ἡκέναν P. Par. 35, 30 (163v), ἥκατε P. Grenf. II 36, 18 (95V), 37x00: P. Teb. 
1 189 (vorchristl.), anderes Mayser 372, WS 13, 2, Reinhold 73 und ἥκασι 
Aquil. Jes. 415. 


4. Besondere Bemerkungen zu den Verben in μι. 


a) Große Verba in uı. 

Bei τέίϑημι, ἵημι etc. zeigt sich bereits als Vorbote des 
späteren Untergangs der unthematischen Konjugation überhaupt 
eine starke Neigung zum Übergang in die thematischen, speziell 
kontrahierten Verba, wobei man beachte, daß der Konjunktiv von 
jeher an diese Klasse erinnerte. 

a) Besonders interessant ist ἵστημι, das im Präsensstamm 
fast ganz durch das aus dem Konjunktiv gewonnene ioraw ver- 
drängt wird: am häufigsten ist, c. 40 mal, das Partizipium iorwv 
und Kompos., ferner 3. Pers. Indik. ἀνιστᾷ IKö. 28, vergl. ἀφιστᾷ 
Sir. 341, 429, μεϑιστᾶν IIIMa. 62, ἱστῶσι I Ma. 81 3. Pers. 
Plur. Indik., wie duorwoı Jes. 592, Imperf. ovviorwv II Ma. 93, 
ἀπεκαϑίστων Gen. 2953, demgegenüber einigemale ἵστησι z. B. 
Sprü. 614, Hi. 5ıs, ὕστημι Gen. 99, 41a, καϑιστάντες III Ma. 3 19; 
die Medialformen werden stets von ἕστημι gebildet. 

ß) Bei ἕημε zeigt sich — das Simplex fehlt — der Übergang 
in die w-Klassein ovviw = συνίημι z. B. IKö. 2:10, ΤΠ Κῦ. 31, 
II Chr. 2017, Hi. 15, Am. 5ıs, selten anders vergl. συνιείς Neh. 83, 
5. Ex. 3555, 361, Ps. 3216, Da. 11:3 u. 123, Il Esr. 816 A συνιέντας, 
B συνίοντας, III Kö. 39 B owiew, A συνιέναι; τι folgt in beiden 
MS ieıv, was den ὩΧΧ offenbar geläufig war; vergl. ferner ἀφίων 
Ecc. 218 u. 5ı1, ἀφίουσι IEsr. 47, sonst z. B. ἀφίησι Sir. 21, 
ἀφιέναι Gen. 3518, auch ἐνίοντες in A IV Ma. 41 kann demnach 
ursprünglich sein; auf ἀφέω weist ἀφεῖς Ex. 8285, wo allerdings 
auch das ὦ; kant wie in ταμεῖον (8. unter Lautlehre), ver- 
schwunden sein kann. 

y) Bei δίδωμι ist Übergang in die Formation dıddw an einigen 
Stellen gut bezeugt: διδοῖς Weish. 129 AB, x δίδως, wie dudoi 
— δίδωσι ΒΝ Ps. 3621, δίδωσι A, ἀποδιδοῖ BrC Hi. 3411; 
ἐδίδουν — ἐδίδοσαν II Chr. 275, IIIMa. 3%. Da bei den Werne 
auf 0@ der Indikativ und der Konjunktiv im Singular gleich 
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lauteten, so ist διδοῖς διδοῖ auf den Konjunktiv übergegangen 
und hat sogar im Aorist doö = δῷ hervorgerufen, so einstimmig 
ἀττοδοῖ Ez. 2315, παραδοῖ; Ma. 11; aber II Kö. 339 dvrarcodoi 
nur in A, wie παραδοῖ, Jos. 28:4 in B. Von den Verben auf aw 
ist ferner der Optativ auf ην auf andere Kontrakta übertragen 
worden und erzeugte schließlich διδῴην = διδοίην, sowie im 
Aorist δῴην = δοίην; letzteres haben die LXX oft, so als 
Wunschmodus Gen. 272, Num. 6%, Deut. 282 u. 55, Ru. 411, 
I Chr. 2212, Hi. 68, Sir. 502, daher wohl auch Sir. 4526 mit BC 
gegen δοίη in Ax*, wie auch un παραδῴη An Ps. 403, wo 
B παραδοῖ, hat, was wohl rzagadoin sein soll; so wird die hebr. 
Formel πὶ 52 bald weniger genau mit dem einfachen Wunsch- 
modus übersetzt Ri. 9%, IIKö. 1833, Hohel. 81, Jer. 92, selten 
gewählter mit dem Potentialis speziell bei Hi. 193, 3131, oder 
energischer mit dem Futurum z. B. Jer. 92. Einen Konjunktiv 
δώῃ braucht man an diesen Stellen nicht anzunehmen; er ist 
überhaupt nur als Variante vorhanden Gen. 2810, Ps. 1213, wo 
E bezw. A dwn für dw bieten, ferner noch Ps. 364, wo A statt 
δώσει dwn hat, was an sich möglich ist, da der Konjunktiv für 
das Futurum eintreten kann (s. Syntax). Denkbar wäre ja auch 
irrtümliche Verwechslung der beiden Modi oder absichtliche 
Variation, vergl. dafür Ru. 13 A δῶ καὶ εὕρητε, B δῴη καὶ 
εὕροιτε. Schließlich erwähne ich in diesem Zusammenhang, daß 
auch für γνοίην γνῴην vorkommt Hi. 235, Vers 8 jedoch nur 
nach A. Für δίδωμε ist weiterhin folgendes zu bemerken: für 
ein Präsens δίδω spricht ἐδίδετο in ΑΒ Jer. 533: (die Kor- 
rektoren haben oro), wie in A Ex. 513; aber hier kann auch 
Schwächung der nachtonigen Silbe, also phonetische Orthographie 
vorliegen, wie das doch wohl sicher für ἐξέδετο = ἐξέδοτο anzu- 
nehmen . ist Ex. 221 in A, IMa. 1068. in Ax*; auch spätere, 
spontane Verwechslung mit ἐξέϑετο ist möglich, wie sie sicher 
vorliegt in der charakteristischen Form δῇ = δῷ Lev. 14:19, 279 in 
Au.B. 

δὴ) Τίϑημι hat seine Flexion bewahrt; nur einmal steht in ἃ ἢ 
ὑσεερτίϑονται Sprü. 1522, was auf späteres ri9w hinweist; sicher 
ist dagegen ἐπιτιϑοῦσαν = ἐπετιϑοῦσαν —= ἐγιετίϑεσαν von 
erzırıdew 1 Esr. 430. 

δ) Anzureihen wären hier 7σείμτελημι und σείμσερημι, die zrıu- 
slow und πιμπράω in folgenden Formen voraussetzen: χειμτελῶν 
Sir. 2425, &uzrınAövre Ps. 1025, &ursımlgg Ps. 14416, ἐμτειτελᾷ 
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Sprü. 133, &verririov III Ma. 18, ävereiurrga II Ma. 86, ἐνετείμ- 
σύρων 1086, doch σείμσελησι Sprü. 18%, ἐνετείμτελασαν Sprü. 2450 
(3915). Die Medialformen werden wie im Attischen ‚gebildet z. B. 
Hi. 1922, Ecc. 48, erst III Ma. 43 ἐμτειχελῶντο. Ähnlich‘ sagte 
man für κίχρημι κιχράω I Kö. 128, Ps. 1115, Sprü. 13 u. 


Für vor- und nachchristliches ἱστάω vergl. WS 14, 14, Crönert 259, 
Reinhold 93 sq. u. a., wie jetzt auch Mayser 353, vergl. noch χαϑιστῶντες 
Agatharch. 47, ἀνιστῶν Ps. Sal. 2, 35, παριστῶντες Tatian 2. 

Zu συνίω und ἀφέω s. WS 14, 16, Jannaris 960, Dieterich Abraxas 
169, 12, außerdem noch συνέων Theod. Da. 85 u. 27, ἀφίει. Test. Jud. 18; 
zu ἀφέω bringt WS 1. 1. Parallelen, s. auch Dieterich 220. 

Zu διδόω und δίδω, 5. besonders für Papyri Moulton 1901, 37 u. 436; 
1904, 112, wonach aber die Ptolemäerzeit noch wenig derart bietet, vergl. 
jetzt auch παραδιδοῦντος P. Vit. I 31, 10 (2122) und Mayser 353 sq.; viel 
Material findet man sodann bei Reinhold 93sq., wo auch darauf hin- 
gewiesen ist, daß διδόω, wie ἱστάω und τιϑέω schon im Ionischen zu 
Hause sind; die Neigung zum Übergang in die thematische Konju- 
gation war offenbar von jeher vorhanden, vergl. διδοῖ = δίδωσι bereits 
bei Homer; διδοῦσι = διδόασι hat auch Aristophanes Fragm. 936 Kock I. 
Der Konjunktiv dor steht wahrscheinlich P. Petr. II 9, 5, 5 (240/239), 
obwohl im gleichen, überhaupt schlecht geschriebenen Papyrus οἰκονόμοι 
= οἰκονόμῳ sich findet, so daß also nur graphische Variante vorliegen 
könnte, vergl. Mayser 325. P. Fay: 112, 7 (995) steht jedoch ἕνα ἀποδῦ 
= dnodoi, wie 124, 22 (IIn) der Konjunktiv ἀποδιδῦς = ἀποδιδοῖς; da 
an diesen Stellen v geschrieben ist, so muß doch als Originallaut os zu 
Grunde liegen, nicht ®, welch letzteres nie mit v vertauscht wird; ein 
Konjunktiv διδοῖ u. dor hat also doch wohl existiert; für spätere Papyri 
vergl. Moulton 1901 1. 1. u. 1904, 11, 8. jetzt noch P. Oxy. IV 728, 18 
(142n), 742, 9 (2v), P. Vit. I1A 6 (153n), 81, 10 (3032), endlich vergl. 
WS 14,12, Reinhold 90. Zu dan» vergl. WS 14, 10, Reinhold 90, Schmidt 
478, Schweizer 191 und schon Sturz 52, vorchristl. auch Aristeas 185 und 
238, s. noch Aquil. und Symm. Ps. 12 und Aquil. Ps. 1193; Athanasius 
περὶ παρϑενίας Texte und Unters. XIV Neue Folge pg. 60; Phryn. 345 
erwähnt διδῴην, Möris 86 δῴην. Ein Konjunktiv δώῃ scheint allerdings 
in Dialekten vorhanden gewesen zu sein (von einem Verbum δώω Ὁ), vergl. 
εἴ χα δώῃ DS? 858, 17, wie 861, 9 ἐπεί κα ἀποδώῃ auf delphischen In- 
schriften, wo dem Zusammenhang nach doch wohl nur dieser Modus 
möglich ist, vergl. auch IGS I 3054 ἔττε xav δώει = δώῃ (Lebadea, wohl vor- 
ehristl.). Für Formen wie 2£&dero und δῆς s. WS 14, 11, Moulton 1901, 37, 
Reinhold 94. 

Zu τίϑημι s. WS 14, 13, Moulton 1: 1., Dieterich 1. 1., uz 1.1 
μετατεϑῶν Aquil. Ece. 109, προσετέϑουν Test. Jos. 4, 

Zu ἐμπιπλᾶν Usener heil. Theod. 137, ἐμπιπρᾶν La Roche Wiener 
Stud. 21, 30. 


B. Konjugation. 107 


b) Präsensbildung der Verba auf vun. 

Hier zeigt sich ein- bedeutsames Weiterschreiten des sehon 
im Attischen in einzelnen Formen beginnenden Prozesses zu 
Gunsten der w-Klasse; vergl. @zroAAveı Deut. 8», Hi. 92, ἀπολ- 
λύειν Sir. 497, ἀπτολλύων Hi. 122, Sir. 202, Jer. 231, drroAAvew 
Sir. 497, doch ἀχόλλυσι Sprü. 51, IIMa.33 und mit Ax Ece. 78 
gegen δὲ in B, arsoAAvuev Gen. 1913, vre IMa. 33; die Medial- 
formen werden wie im Attischen gebildet, also wohl auch Ecc. 7 16 
ἀγηολλύμενος. mit Br gegen αἀπολλυόμενος in A. Ferner ὀμνύω 
= Ouvvu Jes. 453, Bel 6, oft ὀμνύων, ὀμνύυντες etc. z. B. 
Am. 814, Mal. 35, Imperat. öuvvere Jer. 18, ‘Hos. 415, @uvvov 
Jer. 57, ὀμνύειν Jer. 1216, sonst vergl. Am. 42, 87, Jer. 52; stets 
so im Aktiv, aber ὀμγυμένων Weish. 1431. Jeinvuuı u. Kompos. 
δειχνύω Ex. 258, Ez. 144 ete., Partizip auf ων Deut. 1588, II Chr. 
153, Tob. 126, δεικνύουσι III Kö. 1312, Örredsinvvev III Ma. 5%, 
deinvvouev 1 Esr. 22, wo A das ὁ fortläßt; ursprüngliche Formen 
nur in den Makkabäerbüchern vergl. z. B. 1. Pers. &rrideinvuuı 
IV Ma. 635, außerdem δεικνύς Weish. 144, 1821, Epist. Jer. 2; 
Medium stets wie im Attischen. Es kommen hinzu: χαταστρων- 
νύων Hi. 122, ἀναζευγνύειν Jud. 71, doch ἀνεζεύγνυσαν Ex. 40 86 
u.37; von Medialformen vergl. noch ῥήγνυται III Kö. 133, regı- 
ζώννυται Ps. 10813, συμμιγνύμενος Sprü. 201, ἀπεοσβέννυται, 31 18. 

An mehreren Stellen bei Möris werden die Formen der thematischen 
Konjugation ausdrücklich als hellenistisch bezeichnet vergl. 9, 19, 21, 
94, 123, 207, 248, auch sonst werden sie später vom streng attizistischen 
Standpunkt aus zurückgewiesen, vergl. Reitzenstein 393 u. 394, Bekker 
Anekd. I 40, 331 wird für den Infinitiv beides zugelassen, für Attizisten 
speziell vergl. Fritz 62sq.; aber in klassischer Zeit waren sie bereits in 
Gebrauch, immer sagte man ja δεινύουσι, vergl. besonders La Roche, Bei- 
träge zur griech. Grammatik 155 sq.; auch die attischen Inschriften lassen 
die ständige Weiterentwicklung erkennen, s. Meisterh.® 191; die Papyri 
haben im Aktiv nahezu immer die Formen der w-Klasse, vergl. besonders 
Crönert 238 sq., so fast stets ὀμνύω, für Inschriften noch Schweizer 178, 
Nachmanson 155sgq.; für Polybius, bei dem z. B. im Wechsel von δειχύειν 
und δεικνύναι die Hiatusvermeidung mitspricht, Kälker 237, sonst Jan- 
naris 936sq., Reinhold 95 sq., Dieterich 221, Schmidt 474 sq.; die Formen 
sind seit Aristoteles so zahlreich, daß ich wohl auf weitere Beispiele 
verzichten kann. . Der häufige Gebrauch von δεικνύω führte sogar zu dem 
Aorist ἐδείκνυσα bei Pseudo-Kall., worüber Thumb 13sq. Die medialen 
Formen haben sich fast durchweg gehalten, soweit nicht schon attisch 
die w-Konjugation, wie im Konjunktiv, vorhanden war; doch fand ich 
Inseript. Ins. M. Aeg. II 57, 16 (wohl vorchristl. Kown-Inschrift von 
Mytilene) ouvvouevov. Im Neugr. sind, wie überhaupt die Verba in 
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μι, auch die auf vuws geschwunden, es heißt z. B. deiyvw (oder rw) für 
δείχνυμι, σρώννω für στρώννυμι ete., vergl. speziell für die Bildung auf 
vo Hatzid. 39. 


c) Kleine Verba in μὲ. 

Soweit nicht schon in den vorhergehenden 88 einzelne Formen 
erwähnt werden mußten, sei hier noch folgendes verzeichnet: 

αὐ εἰμί hat in der 1. Person Imperfekt stets c. 60 mal die 
medialisierte Form ἤμην, auch συμπταρήμην Sprü. 827, ἤμεϑα 
steht IKö. 2516, Bar. 119, sonst ἦμεν; die 2. Pers. Sing. heißt 
öfters ἦσϑα, aber ἧς Richt. 113, Ru. 32, Ob. 111, stark bezeugt 
Hi. 384, BxO, A ἦσϑα. Der Imperativ heißt ἤτω Ps. 10331, 
I Ma. 10sı nach A, wie 163, allerdings x ἔστω. Die Kurzform 
&vı für ἔνεστι findet man Sir. 372, IV Ma. 22. 

8) Εἶμι: die Futurbedeutung ist ganz aufgegeben, zumal auch 
die Modi Präsensbedeutung hatten; das Simplex ist überhaupt nur 
in ganz dürftigen Resten vorhanden, so 194 Ecec. 66, ἔσω Ex. 32%, 
doch auch ἄνεισιν IIIKö. 212 in Präsensbedeutung nach A, 
B schreibt ἀναβαίνει. Sonst c. 20 mal Partizipium, doch fast nur 
in den Makkabäerbüchern, dort auch Infinitiv und Imperfekt, wie 
noch zzegıjeıw Weish. Sıs. Es tritt eben ἔρχεσϑαι dafür ein mit 
dem Futurum ἐλεύσομαι, das als Ionismus gelten mag, aber wohl 
schon frühe ins attische eingedrungen ist; die Modi und das Im- 
perfekt von ἔρχομαι waren früher sehr selten; ἔρχῃ steht aber 
z. B. Richt. 1917, IKö. 17 u. 46, ἐρχέσϑω IKö. 294, ἔρχηται 
Sprü. 126 u. 27, sehr oft Partizipium und Imperfekt. 

y) Οἶδα : oid wird entsprechend der Ausgleichungstendenz der 
Κοινή durchgeführt, es heißt also oft im Plural οἴδαμεν z. B. 
Ex. 331, οἴδατε z. B. Deut. 1188, οἴδασιν z. B. Hi. 36%, auch 
die 2. Person wirft σϑαὰ ab (vergl. ἧς für ἦσϑα) und lautet οἶδας 
z. B. Hi. 159, οἶσϑα nur IV Ma. 6x, Deut. 92 steht in B die 
Mischform οἶσϑας, erst F οἶσϑα, A fälschlich ἦσϑα, ἴστε nur 
III Ma. 314; für ἤδεισϑα stets ἤδεις; die Kurzformen ἧσμεν, ἦστε, 
ἤσαν existieren nicht mehr; über ἤδεισαν — ἤδεσαν 5. unter 
Personalendungen. 

6) Φημί: fast nur, aber nicht oft φησί und ἔφη, φασί Epist. 
Jer. 20, ἔφασαν Esth. 108, φάμενος Hi. 2415, sonst φάσκων in 
den Makkabäerb. und Gen. 26%, Bel 8: ım II. Makkabäerbuch 
findet sich auch 33, 7x, 818 der später auch sonst häufigere 
Aorist &pnoa. 


Zu ἤμην vergl. Möris 127, wo es ausdrücklich als hellenistisch be- 
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zeichnet wird, Phrynichus 152 verwirft es, vergl. noch Herod. II 840, 7 u. 10 
und jetzt auch Reitzenstein 394 ἦν - un λέγ᾽ ἤμην, 5. WS 14, 1, wo auch 
ältere Literatur zu finden ist, Schweizer 178, Reinhold 86, Schmidt 484 
(mit zahlreichen Beispielen), Jannaris 984 sq., zu der Medialisierung, die 
später alle Personen und im neugr. auch das Präsens (εἶμαι —= eilui) er- 
griff, s. besonders noch Dieterich 223; vergl. Aquila u. Symm. Jer. 1119, 
Aquil. Ez. 3322, Symm. Ps. 7233, Test. Rub. 1 u. 8, Lev. 2, Jud. 1; für 
die Ptolemäerpapyri s. P. Magd. I 6, 6 (IIIv), P. Grenf. I 12, 9 (6. 148v), 
21,3 (126v), ferner Wilcken Ostr. 1256 (1860), für spätere Papyri Moulton 
1901, 38, 1904, 112; die Medialisierung der ersten Person Singular ent- 
sprang wohl frühe dem Bedürfnis, einen Unterschied gegenüber der dritten 
Person herbeizuführen; an den bezeichneten Stellen neuerer Literatur 
findet man meist auch Beispiele für ἤμεϑα (übrigens auch schon P. Petr. 
II 4, 7, 3 255v)), sowie dann für ἧς = ἦσϑα, vergl. noch Möris 129; 
zum Imperativ ἤτω s. Schweizer 177, Nachmanson 158, Meisterh.? 191, 
sowie WS 1. 1. und Reinhold 87, wo auch der sogar Aelian nicht fremde 
(Schmid III 40) Imperativ ἔσο behandelt ist, vergl. noch Symm. Ps. 808, 
neugr. &oov. ' 

Zu εἶμι vergl. Nachmanson 157, insbesondere Reinhold 87 sq., wo- 
nach es bei den Vätern und Apokryphen auffallend häufig wieder vor- 
kommt wohl unter vorübergehendem gelehrten Einfluß; das Partizip 
(s. Nachmanson 1. 1.) findet sich z. B. öfters auf Pergamenischen In- 
schriften, auch noch spät auf Papyri 2. B. P. Grenf. I 54, 10 (378n), wie 
57 (5612); im großen und ganzen kommen fast nur Komposita in Betracht, 
s. auch W814 Anm.1 a. E. und vereinzelt so εἰσέασι P. Petr. II 38b vers. 3 
(IIIv) allerdings nicht ganz sicher, ἐπανέτω D 1 218, 110 (Seleukus 1); zu 
dem für eiwı eintretenden ἔρχομαι vergl. WS 15 8. v. Reinhold 97; zu 
ἐλεύσομαι, das zahlreich auch aus der Ptolemäerzeit belegt werden kann, 
wie jetzt bei Reinach 12, 7 und 13, 11 (110v), vergl. noch Reitzenstein 
392 u. 395, wo die Form verworfen wird, wie bei Möris 12. 

Zu οἶδα, das schon im Ionischen den Plural οἴδαμεν etc. hatte 
(Smyth 702) vergl. Mayser 372, Reinhold 92, WS 14, 7, Fritz 68, Jannaris 
969, für οἴϑασι 5. auch Möris 151, für οἴδατε Bekker Anekd. οἴδατε" 
ἄμεινον τὸ ἔστε; für οἶδας s. Möris 208, Mayser 321, die Mischform οἶσϑας 
auch bei Komikern; οἶδας jetzt noch P. Oxy. IV 745, 16 (1n), P. Vit. I 61 
II 36 (80,881). Zu ἤδεις = ἤδεισϑα s. Möris 126, Schmidt 484, vergl. 
ἔφης für ἔφησϑα Mayser 355 und jetzt auch P. Hib. I 42, 3 (262Y), ver- 
worfen von Phryn. 236. 

Zu φημί, das in der Kown stark im Rückgang begriffen ist, wofür 
auch Möris 289 past ’A, eine E in Betracht kommt, vergl. Crönert 281; 
für den später seit Aristoteles (s. Bonitz) häufigeren Aorist vergl. Mayser 
413, Kälker 237 sq., wonach bei Polybius im Wechsel zwischen ἔφην und 
ἔφησα Hiatusrücksichten mitsprechen; zu φάμενος neben φάσχων 8. u. ἃ. 
Nachmanson 157, Mayser 34 u. 355, auch bei Herodot s. Smyth 704, so- 
wie bei Tragikern, dann bei Aristoteles (s. Bonitz), bisweilen schon 
attisch, so Xenoph. .Hellen. 1, 6,3; vergl. noch P. Hib. 132, 20 (246/45 v), 
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Eupolemos bei Euseb. IX 17, 6, Philo vom Geschützbau 30, Ὁ I 221,5 
und 50 (Antiochus 1). 


5. Bemerkungen. zu den kontrahierten Verben. . 


a) πεινάω und duryaw gehen hellenistisch in den allgemeinen 
Typus über und kontrahieren in a, nicht in η: &zreivag Deut. 1518, 
σεεινᾷ Sprü. 1521, διψᾷ Sprü. 2521, wie Jes. 298. Bei σεεινάω 
bleibt das α auch in der Tempusreihe, so Ps. 3310 γεδινάσωσι, 
4912 πεινάσω, im ganzen c. 25 mal; nicht so ıyaw, 5. Jes. 4910 
οὐ πεινάσουσι οὐδὲ διψήσουσιν. Stets heißt es ζῇν, wie χρῆσϑαι, 
doch χρᾶσϑαι II Ma. 62. 


Zu πεινᾶν, das Phryn. 61 verwirft, s. Dieterich 228; zu πεινάσω, 
ἐπείνασα Reinhold 84, 5. Ps. Sal. 5, 10 u. 12, WS 13, 24, vorchristl. auch 
bei Teles, s. von Müller, de Teletis elocutione, Freiburg Dissert. 1891, 
pg. 4; χρᾶσϑαι ist in der Kown sehr geläufig, s. Reinhold und WS 1.1, 
wie Schmidt 472sq., Crönert 221, wo man auch byzantinische Beispiele 
findet; aus Inschriften s. noch Benndorf-Niemann 155 χράσϑωσαν, Papers 
III 275 χρᾶσθαι, vorchristl. D I 214, 19 (Seleukos I), ferner Schweizer 
275; ausPapyri füge ich den Crönertschen Stellen noch bei P. Oxy. II 270, 
34 (49n), III 489, 4 (117n), 502, 29 (164n), P. Vit. 1, 7 (155n), 50, 115 
(268n) und oft; vergl. Möris 296 χρῆται A, χρᾶται “E, doch χαταχρῆσϑαι 
P. Oxy. 11 281, 15 (20—50%). 

b) Die einsilbigen Stämme, wie χέω, bleiben bisweilen auch 
da offen, wo &ı das Kontraktionsprodukt wäre, d. h. die betr. 
Formen schließen sich den übrigen z. B. χέομεν, χέουσι etc. an, 
so ἐχχέετε, Ps. 618, ἐχχέει Ps. 2811, Errıyeere TII Kö. 1833, χατα- 
χέει Hi. 4lıs, ‚auch ἐξέχεε Gen. 389 muß Imperfekt, nicht Aor. 
sein, ferner ἐδέετο Hi. 19ı1, Jud. 128, Esth. 1314 nur in A, 
δέεσθαι Ps. 2721, 631; χατεδέετο Gen. 4221, ferner in B 2 mal 
ὅς ἐπειδέεται Deut. 168 u. 10, wo A ὃς ἂν ἐπειδέηται hat (s. Syntax), 
sonst oft δεῖται, ἐδεῖτο, im Aktiv immer dei, ἔδει, vergl. noch 

ἔγχει und ἐνέχει IV Kö. 44. 
| Phryn. 220 verwirft ῥέεν und bezeichnet es als Ionisch, was unrichtig 
ist, da doch sonst auch ποιέει u. ä. anzutreffen sein müßte; .der Gram- 
matiker bei Reitzensein 394 verbietet ἔρρεε; der Antiattizist 94 erwähnt 
ἐδέετο; δέει, χέει etc. finden sich oft bei Hero Alex., der die beiden Wörter 
namentlich in der Schrift über die //vevuerıx« häufig braucht; kaum 
liest man derartiges im NT WS 13, 23; sodann vergl. Crönert 221, Rein- 
hold 84:sq., Schmidt 472 sq., Fritz δῦ sq., aus: der Literrtur füge ich noch 
bei ῥέει Henoch 17, 5, ἐπιπλέειν Test. Seb. 6, ἐδέετο Test. Naphth. 6, 
Jos. 13, ἀποπλέειν. Malal. 94, 113, speziell aus den späteren Übersetzern 
χκαταχέει Theod. Hi. 4115, wie ἐχχέετε Ez. 3325, ὑπερεχχέει Aquil. Sprü. 122, 
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ἀνέπνεε Aquil. IKö. 1623, wie Zurveeı'Symm. Hi. 1412, καταρέεις Symm. 
Ps. 425. In der attischen Prosa will KB I 2, 138 diese Formen alle ver- 
dächtigen, doch wohl mit Unrecht, da die genannte Analogiewirkung 
sicher schon frühe begonnen hat. 

c) Kurz bleibt in den Tempora abweichend vom Attischen 
das 8 in φορέω, so Sprü. 1623 φορέσει, Sir. 115 ἐφόρεσε, wie in 
zrovew, oft - ἐπόνεσα z. B. IKö. 2821, IIIKö. 15%, Hos. 9 18, 
Klag. 46, πονέσω Sir. 135, Jes. 1910, ferner φϑονεσάτω Tob. 
47 u.16, auch ἐστέρεσεν Sir. 2815 nach B*xA, gegen ἐστέρησεν 
in CB», und wohl Num. 2411 nach B* gegen ἡ in AB®; ferner 
kommen in diesem Zusammenhang noch in Betracht ὥζεσεν 
Ex. 81 (10), wie &rzwLeoev Ex. 721, 16% u. 24, wie ἐχεοζέσει, Ex. 718; 
ἐρρέϑην Gen. 1513, IIKö. 56, Jon. 37, Da. 72, aber Part. und 
Infinit. mit ἢ z. B. Gen. 452, Sprü. 257; unsicher, aber möglich 
ist ὀφειλέσει in B Tob. 613, A ἤσει. 

Vergl. Crönert 224 sq., wo die Papyrusstellen aus der Ptolemäerzeit, 
wie srerovex&vaı und oreo£ocı aus den Magdolapap. fast alle verzeichnet 
sind, s. jetzt noch P. Oxy. III 531, 15 (IIn) φορέσεις, sonst WS 13, 3, 
Reinhold 70, 2rroveoev auch Aquil. Sprü. 1626, πονέσαι Symm. Sprü. 1413, 
ἀνεβολέσατο Aquil. Jes. 5918, ἐφόρεσεν noch Malal. 32 u. 33, ἐρρέϑη Theod. 
Sus. 27, Test. Jud. 7, Henoch 14, 5, Malal. 172, 194, Partizip. ῥεϑέντων 
P. Oxy. II 237, Kol. VII 40 (186n); zu ὀφειλέσει vergl. Schweizer 180, 
Nachmanson 162, s. jetzt noch προσοφειλέσῃ P. Oxy. 729, 25 A37n). 


d) Die Vermischung von &w und ἕω, die durch die Gleich- 
heit des Kontraktionsproduktes w, ferner durch die Ähnlichkeit 
der Tempora, wie 700, noa nahegelegt wurde, findet sich bei den 
LXX. bereits in ἐλεάω neben ἐλεέω: so steht sicher ἐλεάω Sir. 
1814, Sprü. 1431, 212, Tob. 132, IV Ma. 612, 93, auch wohl noch 
Ps. 36% & B*x, εἴ AB», vergl. Sprü. 1898, 288 B*C ὥντι, 
οὔντι ΒΡ An; da &le&w immer noch das gewöhnliche war, so 
konnten die Abschreiber leicht dahin ausweichen. Anderweitige 
Vermischung von ἕω und &w ist später entstanden, wo derartiges 
beim Übergang ins Mittel- und Neugriechische immer häufiger 
wurde, vergl. z. B. τιμοῦσιν in x* Jes. 2915, ἡτροσεδόκουν Ps. 11966 
in A, gegen ων in Bx, wo ovv auch durch Verwechslung mit 
δοκέω entstanden sein kann. 

Nicht auf Vermischung, sondern vorn herein auf verschiedener 
Bildung scheinen zu beruhen ἐλαττονέω neben ἐλαττονόω, ἐξου- 
δενέω neben &£ovdevow. Der Wechsel zeigt sich besonders in 
den Tempora, so steht sicher ἐλαττονέω Ex. 1617 u. 18, III Kö. 1714, 
öfter 2Aartovow,. schwankende Stellen sind Ex. 3015 A. woeı, 
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B ἤσει, vergl. TIIKö. 176, Sir. 197; für das Präsens vergl. 
III Kö. 112 ἐλαττονῇ, aber Sir. 196 ἐλαττονοῦται; ἐξουδενέω 
steht IKö. 87, Sprü. 17, Ez. 2110, IIMa. 1x, Da. 42, oft ἔξου- 
devow, Varianten z. B. IVKö. 1921, Hohel. 8ı, Sir. 34 (31)2; 
da die Formen auf dw geläufiger sind, so wird man an den 
zweifelhaften Stellen ein Ausweichen der MS in das häufigere 
anzunehmen haben und ew bevorzugen. 

Was schließlich speziell noch die Verba auf 0@ betrifft, so 
scheint der Konjunktiv Präsens im Plural ov aus dem Indikativ 
angenommen zu haben, wie ja auch der Singular beider Modi von 
jeher gleichlautete; wenigstens heißt es in einem Iterativsatz 
Ex. 116, wo der Konjunktiv gefordert wird ὅταν μαιοῦσϑε statt 
μαιῶσϑε. Sonst kommt der Konjunktiv Präsens bei den Kon- 
trakta überhaupt selten vor, da die Modi des Aoristes stark be- 
vorzugt werden (s. Syntax). 

Für die auch im Neugr. sichtbare Vermischung der Verba auf «w 
und ἕω vergl. besonders Dieterich 228, Thumb 15, 68, 244, Reinhold 85sq., 
wo auch von ἐλεάω und ἐλεέω die Rede ist, vergl. WS 13, 26, wonach 
auch für ἠρώτουν u. ä. die Zeugen im N.T. sehr stark sind; ἐλεᾶτε noch 
Test. Seb. 7; in Dialekten begann die Vermischung schon in vorchrist- 
licher Zeit, s. z. B. Valaori, der delph. Dialekt 66; die Ptolemäerpapyri 
sind frei davon, abgesehen von Stücken niedersten Stils z. B. ὁροῦσα 
P. Par. 51, 21 (160v, Traumbericht), dagegen mehr in späteren Papyri 
vergl. Moulton z. B. 1904, 110. 

Für Verba auf όω neben solchen auf ἕω bezw. ἄω vergl. man Attisch 
ἡττάομαι zu ionischem ἑσσόομαι; zu den Konjunktivformen auf οὐ vergl. 
Blass 50, auch ἕνα ἑνοῦνται Test. Naphth. 6. 


II. Wortbildungslehre. 
A. Wortbildung durch Suffixe. 


Aus dem ungeheuren Gebiet konnte ich im Rahmen dieser 
Arbeit nur einige interessante Kapitel auswählen. Von den Sub- 
stantiven sind deshalb die Wörter auf μα, σις, μός, της und σύνη, 
von den Verben, die auf ἄζω, ἰζω, aw, ἕω, 0w und evw behandelt. 
Diejenigen Wörter, die in der attischen Prosa bei Thukydides, 
Xenophon, Plato und den Rednern auftreten, sind weggelassen, 
auch seltenere Bildungen wie σεολυωρέω, τειστόω, ἀγχιστεύω etc. 
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Dagegen sind die Formationen beachtet, die vor den LXX nur 
bei Dichtern von Homer bis Pindar, sodann bei Tragikern und 
weiter bei Komikern anzutreffen sind, ferner bei Herodot und 
Hippokrates, bei Aristoteles und T'heophrast. Sodann kommen 
die in Betracht, die gleichzeitig mit den LXX. bei Polybius und 
anderen Autoren der alexandrinischen Epoche geläufig sind. Den 
Schluß bildet die Aufzählung der Wörter, die man nur bei späteren 
Profanschriftstellern oder in der kirchlichen Literatur oder nur 
auf Papyri und Inschriften oder lediglich bei den LXX. antrifft. 
Vor allem sind die Papyri herangezogen; Wörter, die mit einem 
Stern * bezeichnet sind, gehören den Ptolemäerpapyri an; bei nach- 
christlichen Papyri und Inschriften ist die Zeitbezeichnung weg- 
gelassen. Eine Präposition iu Klammer bedeutet, daß das Wort 
nur in dieser Zusammensetzung bei den LXX. vorkommt. Für 
die Ptolemäerpapyri s. Mayser unter Wortlehre. 


1. Substantiva. 
1. Ältere Dichter bis auf Pindar. 

*’ Avdmcavua Hes. Theogn. P. Amh. II 39, 4, wie noch oft auf 
Papyri namentlich in der Bedeutung »Brachfeld«, διανάτεαυμα auf 
einer Inschrift bei Herwerden 206, s. auch CIA 1324, vergl. noch 
bei den LXX κατάπαυμα wie Homer; καύχημα Pi.; ὅρμημα Ho.; 
τέρμα Ho. Her. Kom. P. Fay. 217; χάρμα (ἐπε) Ho. Pi. Trag. Kom. 

"Auesiwıs Pi. P. Vit. I. 3, 7, auch ἀντάμειψις wie Aristeas, 
Simplex jetzt auch Hiller Priene 105, 18 (c. 9”). 

Κλαυϑμός Ho. Aristot.; οἰχτερμός Pi. 

2. Tragiker. 

“Ayrıoua, ἀτεάντημα, βάσταγμα, βλάστημα Theophr. P. London 
I 175; γεῦμα Hippokr., IGS 3064; ἕδρασμα, ϑησαύρισμα, 
ϑραῦσμα, ϑρήνημα, "κάρπωμα, οἰώνισμα, zeijyue Aristot. Pol, 
δίζωμα Theophr., ἔστόμωμα, τρίχωμα Her., Ἐφατνωμα Pol., 
χρύσωμα Pol. BGU II 387, 18, Fränkel 170. 

Εἴδησις P. Oxy. I 123, 13, DS? 929, 4 (11; συνάντησις 
Hippokr. 

Διωγμός, φραγμός Her. P. Oxy. III 580. 

Τραχύτης Aristot. Pol. 

* Eiyvwuoovvn. 

3. Tragiker und Komiker. 

ἄλγημα P. London I 78, ἐγχείρημα P. Oxy. I 139, 25, 

λάλημα P. London I 105, μηχάνημα Pol., πέτασμα (κατα) Aristeas, 
-Helbing, Septuaginta-Gramm, 8 
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σάγμα (£rei) P. Oxy. I 326, στήριγμα Hippokr. P. London I 100, 
ovgıyua, τόρευμα, φύσημα (ἔκ) P. London I 122. 
Ὀλολυγμός P. London I 94 u. 109. 


4. Komiker. 

Γλύμμα BGU II 896, 17, IP 1485, 96 u. 105, κόμμα 
(πρός), τρίμμα (σύν) Aristot. DS? 587, 304 (IV). 

ἘΠερίστασις Aristot. Pol. Hero, P. Amh. II 31, 27, oft auf 
Inschriften — zreglorvAov s. Herwerden 653; σχεύασις. 

Bovyuös, γογγυσμός, ᾿ἐϑισμός Aristot. Pol. Aristeas, ἔϑερισ- 
μός jetzt auch P. Hib. I 90, 5 (222), vergl. BGU IH 594, 5, 
Aristeas; μυχτηρισμός, τευγμός Pol., χρεμετισμός. 


5. Herodot. 
Aypnynua, ἕπαρμα, ὀνείδισμα, σείγμα Aristot. 
Akenvig (ἐξ BGU OD 862 1 8. 
6. Hippokrates. 
Θλάσμα, λίσεασμα Epikur, πεύσμα (ἕν) Pol. 
"Andvimöoıs BGU II 362 VII 17, Aristeas; ϑλῖψις Aristot. 
DI 444, 15 (1”), πέψις. 
Merewgıouög, vvorayuos. 
Aıscogorng Aristot., σκολεότης, χλωρότης. 


7. Aristoteles. 

Βοήϑημα P. London I 92, κίνημα. 

Γεῦσις, ἐλάττωσις Epikur, Aristeas, Pol.; μόλυνσις, σῆψις, 
τελείωσις Aristeas, P. Vit. I 56, 7, DS? 366, 29 (1; 5. noch 
ἀνάπνευσις zu Eurevevoıg bei den LXX, wie ὕπαρξις BGU IH 
929 A 4 zu Erragäıg u. διάτυτεωσις zu ἐκτύζεωσις vergl. 1 15 455. 

’Eurodiouög, ὁρισμός BGU II, 599, 2, DS® 929 IIv); zrAco- 
γασμός P. Leyden H 3, 7. 

Κοιλότης, νωϑρότης, ὡραιότης Aristeas. 


8. Theophrast. 

Möoysvua. 

Σπερματισμός. 

9. Polybius. 

*Tevnua P. Vit. 1 7, 3 und oft 5. Orthographie; διήγημα, 
ἐξλάττωμα BGU III 776 I 6, νίκημα, πέλμα P. London I 113 
Herondas; προτέρημα, σανίδωμα, *xograoua. 

-49&moıs BGU II 394, 14, " ἀνανέωσις P. Oxy. II 274, 20, 
IGS I 26, ἀνϑομολόγησις, ἐκδίκησις P. Par. pg. 258. 


’ 
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᾿Αφανισμός, ἐμπυρισμός, *iueriouog jetzt auch P. Hib. I 
54, 16 (c. 245v), vgl. BGU II 717, 8 u. DS: 653, 15 sg. δρχεσ- 
μός Aristeas, Ἐπαραδεϊγματισμός, τεεριστεασμός, ouiand ὕσεο- 
μνηματισμός P. Oxy. 1Π|.47], 16, Ὧ55 543, 2 (ΠῚ). 
ἹΜΠεγαλορρημοσύνη. 


10. Sonstige Autoren alexandrinischer Zeit. 


Aristeas: χύμα P. Oxy. I 234, II 42, oft Inschriften 5. Her- 
werden 94, ἀγάσεησις, διασάφησις, λύτρωσις und ἀστολύτρωσις, 
σημείωσις, ἀγορασμός IIS 2582, ἀτιμασμός, ϑαυμασμός, μηρυ- 
κισμός, μολυσμός, ἔστολισμός, ϑειότης P. London I 206, μεγα- 
λωσύνη. 

Epikur: κοίλωμα, auch Archimedes, vergl. Waddington-Le Bas, 
‘Voyage archeol. en Asie mineure 281, χαύχησις, στοιχείωσις. 

Pseudophokylides: ὕψωμα, μυριότης. 

Philo Byzantinus: μάλαγμα, 5. P. Oxy. I 117 17, P. Goodsp. 
30 X 6. 

 Kallimachus: ἐλάλαγμα, δίασμα, ἐλεημοσύνη. 

Theokrit: συρισμός, wie P. London I 109. 

Alexander Polyhistor bei Eusebius: ὀρόφωμα. 

Timon bei Athenäus: σελατυσμός. 


11. Ptolemäerpapyri und vorchristliche Inschriften, 
sowie nachchristliche Papyri. 

* Aıaoxogrsıouög, doch Simplex bei Späteren; zu ἐγκόλαμμα 
stellt sich jetzt ἐκχόλαμμα Hiller Priene 42, 9 (c. 130”); zu oyy- 
κλασμός vergl. jetzt Zrrınlaouog BGU III 920, 14; χήρευσις auf 
dem Gesetz von Gortyn, 5. Fränkel unter χηρεύω. 


12. Profanschriftsteller seit Diodor u. Ptolemäerpapyri. 
+ 49Eryua, *&peue, "ἔνδυμα, wie auch P. Fay. 12,20; "σεῖσμα. 
* Koarnoıg, vergl. BGU III 832, 22 u. oft; *pavoıg, "χρίσις. 
* KaraAoxıouög wie BGU III 866, 1; ἔσχοινισμός, 5. P. Oxy. 
IV 597, *wvyuog, wie BGU III 698, 3 u. oft. 


13. Profanschriftsteller seit Diodor. 

"ἄνοιγμα, ἀνόμημα, ἀπάντημα, αὔγασμα, γαυρίαμα (auch 
ἀγαυρίαμα), διχοτόμημα, δυσττέτημα, δυσσέβημα, ἐμβρίμημα, &u- 
μελέτημα, ἔμτεαιγμα, ἔνταλμα, ἐξουδένη(ω)μα, ἐρύϑρημα, ἥγημα, 
ἡμίσευμα, ἵλασμα (ἐξ), ἑέρωμα, ἴνδαλμα. ΟἿΑ. 1408, κατάντημα, 
κλεῖσμα (σύν, ἀπό), κλῶσμα, κοίλασμα, κόλσεωμα, κρᾶμα P. London 
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I 89, λέπισμα, μέϑυσμα, ὅδευμα (ἀφ) P. Leyden W 6, 29, ὕμ- 
βρημα, παρόργισμα, σπεάτημα, τεερίστημα, προσόχϑισμα, 7700- 
χώρημα, ῥάπισμα cf. Phryn, 157, der dafür &rri xogong zrarasaı 
verlangt; σέβασμα, σμῆγμα von σμήχω, vergl. P. London I 209, 
verworfen von Phryn. 255 gegenüber dem attischen σμῆμα von 
σμάω; στερέωμα, τίναγμα (ἀττό), ὑστέρημα, pahdrgwua, φϑάρμα, 
φύλαγμα, χώνευμα, ψάλμα (δια). 

Aiveoıs, ἀνάβλεψις, ἀροτρίασις, βόμβησις, γύμνωσις, ἔλεγξις, 
ἕλκυσις (σεερί), ἐμβίωσις, vergl. συμβίωσις BGU II 540, 11; 
ἐξέλευσις vergl. ἐτεεξέλευσις P. Oxy. I 67, 15 u. oft; ἐξίλασις, 
ἐξολέϑρευσις, ἐξουδένη(ω)σις, ἔσϑησις 5. BGU IT 16 R 12 nach 
der verbesserten Lesart im Nachtrag pg. 365; ἔσχυσις, χάϑισις, 
κατάνυξις, κεραύγωσις, κραταίωσις, λάμψις, μαχροημέρευσις, ξύρη- 
σις, ὁλοκαύτωσις, cf. ὁλοκαύστησις Latyschev II 842, 6. ὅλοχαυ- 
τεῖν bei Xenophon neben sonstigem ὁλοκαυτοῦν; ὀχύρωσις, 7τα- 
λαίωσις, :τε7εοίϑησις, τελημμέλησις, πόρευσις, τεύρωσις, σιώ7εησις, 
σχήνωσις, στερέωσις, συνούλωσις, ὕψωσις, φύρασις, χαράκωσις, 
χώνευσις, ψηλάφησις. 

Ayıaouög, ἀἁγνισμός DS? 879, 19 (vorchristl.), ἀνατεοδισμός, 
ἀνατιναγμός, διαστεασμός, διτελασιασμός, ἐκβραγμός, ἐχτιναγμός 
5. P. Fay. 114, 22, ἐμφανισμός vergl. P. Amh. II 30, 2, ἐνεχυ- 
ρασμός, ϑραυσμύς, ἱλασμός (ξξ), καϑαρισμός, μιασμός, μυρισμός, 
οἰωνισμός, ὀνειδισμός, πανηγυρισμός, σεειρασμός wie BGU IH 
954, 23, περιουσιασμός, πικρασμός, πληγμός (κατά), σχορακισμός, 
φρικασμός, φυρμός, φωτισμός, ὡραϊσμός. 

Ayasorns, ἀδελφότης ct. BGU II 605, 1, ἀνϑρωπότης, 
ἱλαρότης, κραταιότης, μεγαλειότης vergl. für Inschriftar schon 
Stephanus im Lex.; μαχρότης, zruörng, σττουδαιότης, τελειότης 
auch P. London I 109, τερχενότης, τρυφερότης. 

“Δγαϑωσύνη, ἁγιοσύνη, κακοφροσύνη, χαρμοσύνη. 


14. NT. und sonstige christliche Literatur, wie Apo- 
kryphen, Väter etc. 

"Ayakkiaua, ἁγίασμα, βδέλυγμα, γλύχασμα, ἐγχότημα, ἕόρ- 
ταῦμα, ϑέλημα wie BGU ΠΤ 954, 17, κραταίωμα, λῶμα, νέωμα, 
οἰχτείρηττα, ὀψοποίημα, σχοίνισμα, φαύλισμα, χλεύασμα. 

᾿Δγαλλίασις, & ἀμφίασις, δευτέρωσις, & ἐγκαίνωσις, ζῶσις, ϑέλησις, 
ἱμάντωσις, κόπωσις, στίλβωσις, τηλαύγησις, φάτνωσις. 

Angıßaouög, ἀλλοφυλισμός, βδελυγμός, γλυχασμός, ἐγκαινισ- 
μός, ἐλεγμός, ἡδυσμός, ϑωρακισμός, ἰουδαϊσμός, κληδονισμός, 
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κυερισμός, zregaouog, ῥαντισμός, ῥεμβασμός, σπλαγχνισμός, συγ- 
χλεισμός vergl. P. Οχγ. II 275, 20, P. Vit. I 50, 114; φαυλισ- 
μός, φοβερισμός. : 

“Ayıorns οἵ. P. Amh. II 151, 16, γυμνότης, λοιμότης, μα- 
ταιότης. 


15. LXX und spätere Übersetzer des AT. 


᾿Εξολέϑρευμα, ϑυσίασμα, δλοχαύτωμα cf. ὅδλοκαυτοῦν bei 
Aristeas, σσαλαίωμα, τηλαύγημα nach Hesych ἀρχὴ λέτερας. 

Θεμελίωσις, κατάρασις. 

“Exovoraouög, τετερνισμός — ἐπιβουλή nach Hesych. 

Archoovwm. 


16. LXX allein. 


᾿Αναφαλάντωμα = φαλάκρωσις nach Hesych, cf. ἀναφάλαντος 
auf Papyri der Lagidenzeit in Personalbeschreibungen, 5. Deiss- 
mann B 83; δυνάστευμα, Eveyvgaoua, ϑρύλημα = ἄσημοι φωναί 
nach Hesych, μάχρυμα, μεγάλωμα, μώκημα, νύσταγμα, ὦρυμα. 

᾿Αποκέντησις, βεβήλωσις, γόγγυσις, δόκωσις = στέγη nach 
Hesych, σκέστασις. 

Γομφιασμός = συνϑλασμός oder συντριμμός oder αἱμωδιασ- 
μός τῶν ὀδόντων nach Hesych, ϑλιμμός, καταψευσμός. 


II. Verba. 


1. Ältere Dichter bis auf Pindar. 

Avyato Ho. Trag. Kallim. P. London I 135, ἀπαυγάζω 
Aristeas; βαστάζω Ho. Pi. Trag. Kom. BGU III 731 II 9 und 
oft, 5. auch 8. 85; δαμάζω Ho. Kom. ἔἘκοιτάζω Pi. Aristeas, 
Pol, BGU U 619, 4, Collitz, Sammlung griech. Dialektinschriften 
3339, 15; πειράζω Ho. Pol. P. Amh. II 134, 3, Hiller Priene 
121, 28 (1, s. Anz 274, neugr. = necken; zuxdio Ho. Her. 

"Aynakitoucı Simonid. Amorg. Lykophr.; ἐσαιρίζω Ho. Kom.; 
πληκτίζομαι (δια) Ho. Kom. Herondas, Anz 362 sq., neugr.; 
στολίζω Hes. Archil.; φορτίζω Hes. P. Amh. II 150, 21. 

Καυχάομαι Pi. Kom.; Aoy&w Ho. Her. Pol.; μωμάομαι Ho. 
Demokrit.; zzeAen&w Ho. Kom. Philo Byz. bei Herwerden 62, 
vergl. CIA IV 2, 1054b. 

"Anodeiporou&o Ho., cf. φλεβοτομέω auf den Ptolemäerpap. 
Mayser 460; ϑαμβέω Ho. Lykophr.; xorew (ἐν) Ho. Trag. Anz 
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285; Ἐὀμβρέω (ἐξ, ἀνά) Hes. Lykophr., πτοντουσορέω Ho., δοιζέω 
Ho. Kom. Lykophr., ὑσσερηφανέω Ho. Pol. P. Leyden W 10,10 u. 11. 
Φαρμακόω Pi., χαλκόω (περί) Pi. Her. Fränkel 167. 


2. Tragiker. 

᾿Ανϑίζω (δια) Her. Aristot., xagrsitouaı Theophr., P. Oxy. 
II 265, 6, Abhandl. des archäol. Sem. in Wien XIII 1898 pg. 18 
(Inschrift Dalmatiens), neugr.; κρίζω Her., σχυϑίζω, συρίζω, 
σφραγίζω BGU III 780, 15, IIS 956 B 25; φλογίζω neugr. 

“υσσεβέω, “εὐημερέω Aristot,, P. Amh. II 39, 5; δδηγέω 
Anz 296, roousw. 

Aokıow, εὐοδόω Her. Theophr. 

Κηλιδόω Aristot., Fränkel 136; öoıw BGU HI 75 IV, 
cf. ἀφοσιόω I IS 830, 10; ossagyavow Hippokr.; τεχνόω (ἀτεό 
vergl. drexvöw); φρενόομαι. 

ἘΖεσμεύω (κατά, ἀττό) P. Lond. I pg. 182; λοχεύω Aristot. 
Lykophr. 


3. Tragiker und Komiker. 


Νεάζω Aristot., P. Amh. II 147, 9. | 

-Δγνίζω Hippokr., Anz 283, νωτίζω (nara) Latyschev II 342, 5. 

Γηροβοσκέω Lykophr.; συννεφέω; στροβέω Lykophr. 

“4:ειματόω (ἐγ) Lykophr. Fränkel 122sq.; vergl. Bildungen 
wie αἱματόω, ὀμματόω͵ bei Komikern; σποδόω Hippokr. Lykophr. 

MoyAsiw. 


4. Komiker allein. 


Ἡλιάζω Aristot.; ἐϑυσιάζω, s. Anz 307, wo auch Beispiele 
aus vorchristlichen Inschriften geboten werden, Aristeas, Herondas, 
vergl. P. Lond. I 99; λεϑάζω Theophr.; σχεδιάζω Pol. 

“Αγκωνίζω (reegi) Hippokr.; ἀτεογαλακτίζω P. Oxy. 137 122, 
P. Leipz. I 31, 20, Anz 303; δροσίζω; κυμβαλίζω, Ἐκωϑθωνίζομαι 
Pol., μυχτηρίζω (&x), ξανϑίζω dorisch nach Bekker Anekd. I 284, 
ΕΝ ὀνυχίζω Phryn. 289, πτερνίζω, ῥαβδίζω Theophr., 
διτείζω Aristeas, σιφωνίζω (Ex), τηγανίζω BGU I 665 I 8, 
ὑλίζω (διά) P. London I 67, Fay. 95, 22; ψωμίζω, vergl. Möris 
328 σιτίζω ’A, φωμίζω Ἕ. 

Βριμάομαι, (ἐκ, πρός), γαυριάω bezw. ἀγαοριάω, καλαμάομαι, 
κισσάω, κοπιάω Aristot., Epikur, λεχεράω Herondas, μαϑδάω, 
μασάομαι Theophr., P. a 1 73; στραγγαλάομαι, χολάω (Ex). 

* doxırentovew Theophr.; RENNEN, Aristot. Epikur, Pol. 
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Hero, P. Oxy. I 44, 7; δυσημερέω, εὐαρεστέω Aristeas, P. Oxy. 
II 265, 43, IIS 757, Anz 307; xevoAoy&w Aristot., μεσοτεορέω, 
τελωνέω, P. Leipz. 1 81,1, χρησμολογέω; zu ἐτεαξονεῖν bei den LXX 
tritt ἀμφαξονεῖν in einem Komikerfrg. Kock III 925. 

“Ardıow, ἀρδαλόω Hippokr., ζυγόω IGS 3194, Fränkel 128, 
Hippokr.; ζυμόω Hippokr., neugr. ζυμόνω Anz 341, Fränkel 128; 
χαρόω Hippokr., Aristot., Fränkel 134, κολοβόω Aristot., *r907.00, 
φιμόω; ferner gehört wohl in die Sprache der Komödie das auch 

- Cicero Epist. ad Att. 13, 40 einmal gebrauchte χεσεφόομαι = sich 
berücken lassen. 

“Alısvw, vnorevw Hippokr., Kallimachus, doch schon Empe- 
dokles, 5. Anz 310, neugr. vnorevyw. 


5. Herodot. 

’Erßealo Lykophr., xorratw Hippokr. Aristot. neugr., 
Anz 316. 

Οἰαχίζω auch Heraklit, σαρκίζω (ἔχ), σκορτείζω auch Hekatäus 
nach Phryn. 218, vergl. Wessely Stud. 5 Corpus Hermop. 7, 128, 
ionisch gegenüber attischem σκδδαννύναι. 

Χρυσοφορέω. 

Θρησχεύω. 

6. Hippokrates. 


᾿Ἐνυτυνιάζομαι. Aristot., Anz 341; μεσάζω. 

Αἱρετίζω Anz 340, wo auch Inschriften erwähnt sind; 
*drragtiio P. Oxy. IV 724, 12, Papers III 28 u. oft, cf. Anz 
370, Simplex bei Lykophr.; σιδλίζω (zxgös). 

Aiuwdıdw. 

᾿Ασυνετέω, κυοφορέω, λιττοϑυμέω, λιμαγχονέω ch. λιμαγχέω 
P. Oxy. I 37 I 14, στενοχωρέω. 

Mordw, sremöoucı Aristot. Fränkel 148, σημδιόω Theophr. 
Hero, BGU III 733, 8, D II 629, 18 u. oft; ὑιψόω Pol. Aristeas, 
Anz 342, P. London I 135. 


7. Aristoteles. 

“γγιάζω Antig. Koryst., Pol. 

᾿Ατενίζω, cf. ἐκτενίζω bei Kom, ἐνατενίζω P. Leyden W 10, 
8, 9; βυϑίζω DS? 324, 7 (Ir); ἐγγίζω Pol. Hero, Anz 344, auch 
neugr.; *&nrosvilw; μαλακίζομαν Anz 347. 

Boayxıaw. 

ῬΕνεργέω, ζωογονέω P. London I 101; χυνηγέω, Anz 346, 
neugr.; τϑλεσιουργέω Pol. CIG LI 4537; Ἐχειραγωγέω. 
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Θαυμαστόω; λιϑόω (ἀπ). 
’Egı3evouaı Fränkel 252, Pol., μεϑοδεύω. 


8. Theophrast. 
Περχάζω. : 
᾿Εδαφίζω, λετείζω Pol. Anz 347; φϑειρίζω; φωτίζω Pol. Hero, 
Latyschev I 199, 7, Anz 347. 
"Αροτριάω, εὐρωτιάω. 
"Α΄ ποστενόω, ζωόω, ξυλόω. 
Maoysıgevw. 


9. Polybius. 

Zu δεκατελασιάζω vergl. “εολλατελασιάζω, wie πολυπλασιάζω 
auf einer Ptolemäerinschrift bei Mayser 464 und διτελασιάζω bei 
Hero und Komikern. 

*Aopaliiw Aristeas, BGU III 829, 9, Heberdey-Kalınka 
II 26; παραδειγματίζω; vrregaoseiiw Anz 361. 

Σπαταλάω (κατα); Vrregnegaw. 

᾿Ακληρέω; “ἀνδραγαϑέω P. Οχγ. Π 291, 8; ἀντιδοξέω Aristeas; 
ἀντοφϑαλμέω; ᾿ἀσοτχέω BGU II 531 II 19; ᾿ἐχδικέω Anz 364, 
P. Amh. II 134, 10, neugr. γδικειοῦμαι; ἐμπειρέω; *eudondw 
P. Oxy. I ὅθ, 21, IGS 3366, neugr., Anz 358; * εὐχαριστέω 
P. Oxy. 1 71 I 22, kretische Inschrift bei Herwerden 335, neugr. 
(ξ)φχαρστῶ, verworfen von Phrynich. 8 gegenüber χάριν εἰδέναι; 
ἰσοδυναμέω; *nanovyew P. Oxy. I 265, 14; μεσολαβέω cf. Bull. 
Corr. hell. VII 301, 10; ἔἘμισοττονηρέω; νευροχοττέω Anz 359, 
cf. λεϑοκοτεέω Mayser 461; ξενολογέω; οὐραγέω; ὀχλαγωγέω, vergl. 
χειραγωγέω bei Mayser 461 u. ὑδραγωγέω P. London I .pg. 179; 
σιτομετρέω, wofür Phryn. 383 σῖτον μετρέω verlangt; owuaro- 
zoo; *pılavdgwsrew P. Oxy. III 532, 20; φορολογέω. 

᾿Αχρειέω; διχτυόω; σφηνόω. 


10. Sonstige Schriftsteller aus alexandrinischer Zeit. 


Aristeas: ayıalw bezw. καϑαγ., cf. BGU ΠῚ 954, 16; 
αἰχμαλωτίζω cf. Phryn. 442, wo für αἰχμαλωτίζεσϑαι αἰχμά- 
λωτον γίγνεσθαι gefordert wird, 5. DS? 348, 7 u. 10 (vorchristl.); 
ἀσεμνίζω; καϑαρίζω, Anz 371, wo zahlreiche Inschriftenbelege zu 
finden sind, s. auch schon Deissmann ΝᾺ 43 5α., ich füge bei Βα 
IV 1024, 4, 16, P. London I 175, 191, P. Leipz. I 111, 12, ava- 
καϑαρίζω auf den Tafeln von Heraklea Herwerden 64; ἀλισγέω 
bezw. συναλισγέω Aristeas 142, wo Wendland unnötig συμμισγό- 
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uevoı gegen συναλισγούμενοι verbessert, was in den Zusammen- 
hang vorzüglich paßt, vergl. ἀλίσγημα im NT und ἀλισγηϑῦναι 
jetzt bei Athanasius sregi ragdeveiag 40; διχηλέω; ἱλαρόω; χαρι- 
τόω; αἰχμαλωτεύω; διχηλεύω οἷ. χηλεύω bei Komikern. 

Aristarch: γελοιάζω Anz 351; ᾿"ἀϑετέω Pol. Anz 350. 

Epikur: ἐνδελεχίζω; μωκάομαι Aristarchides, Teles; *zurro- 
δοστατέω; σωρεύω Pol. 

Epigrammatiker der Anthologie: ἐνσαφιάζω Anz 353; ἑδράζω; 
λιϑουργέω Anz 355 vergl. ἐλαιουργέω bei Mayser 460; μαιόομαι 
Anz 355. 

Lykophron: σταλάζω; στηλόω bezw. ἀναστηλόω, 5. D I 221. 
15 (Antioch. I). 

Teles: *inavow Anz 353. 

Theokrit: goıßaw, vergl. arropoıßaouaı auf Zauberpapyri 
Herwerden 103. 

Batrachomyomachie: xorsow P. Oxy. I 128, 8. 

Herondas: φιλιάζω, 5. den Titel des VI. Mimiambus. 

Antigonus Karyst.: λατομέω (Ex), neugr. 

Duris: szreıgareiw Anz 355. 

Hero: χωροβατέω. 


11. Ptolemäerpapyri oder Inschriften vorchristl. Zeit. 


* As&ıaloucı, P. Leipz. I 41, 5. 

ἘΖευγίζω; *gpeoviio Anz 381; *xwuariiw; zu ἀναϑεματίζω 
stellt sich ἐχϑεματίζω bei Mayser 464, vergl. ϑεματίζω DS? 329, 56. 

᾿Αρχιεράομαι, Beispiele aus Inschriften hat schon Stephanus 
im Lex.; zu ἔμεριτεύω vergl. συμμεριτεύω bei Mayser 495, ähn- 
liche Bildungen sind γομιτεύω oft auf Papyri, $evıreiw bei Kom. 
Aristot. Pol, P. Lond. I 130, IIS 1413 (nachchristl.), s. auch 
μεριτεία P. Fay. 97, 16 u. 32. 


12. Ptolemäerpapyri u. Profanschriftsteller seit Diodor. 


»F£eınoviio, auch P. Fay. 36, 23, P. Vit. I, Anz 363; neugr. 

ἘΒυσταϑέω P. Leyd. V 15, 23, cf. IIS 1464 und Herwerden 
334; *olıyowvyew. 

+’ dvaorarow, 5. Mayser 509 in einem poetischen Fragment 
der Ptolemäerzeit, auch P. Oxy. I 119, 10, attisch ἀνάστατον 
zroLeiv; *XE000w. 

* Apnusgeiw, jetzt auch P. Hib. I 148 (1115), vergl. &pnue- 
ρεύω auf Inschriften von Tomi Herwerden 337; *devregevw; * ἐργα- 
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τεύομαι; *iegareiw, cf. Anz 370, wo verschiedene Beispiele aus 
Inschriften zitiert werden; bei den LXX ebenso deyısgarevw, wie 
BGU I 362 II 20 und rhodische Inschriften bei Herwerden 385; 
Ἐλαξείω Anz 372, P. Oxy. III 498, 29, neugr.; *xonoıuevo, 
wie P. Oxy. I 130, 17, von Phryn. verworfen gegenüber dem 
attischen χρήσιμον γίγνεσϑαι. 


13. Profanschriftsteller seit Diodor. 


᾿Ακουσιάζω, ἀκριβάζω, ἀμφιάζω = ἀμφιέζω für ἀμφιέννυμι, 
γλυχάζω, γομφιάζω, ἐνδοξάζομαι Anz 377, ἐξουσιάζω IIS 79, 4, 
wie οὐσιάζω auf Zauberpapyri Herwerden 608; εὐωδιεάζω, μοναζω 
P. Oxy. I 146, 1, πιάζω = χειιέζω, σχοτάζω, στοιβάζω, στυγ- 
γάζω, συμφοράζω, συνεδριάζω. 

᾿Α΄ποκεφαλίζω, δογματίζω IIS-759, 13, Hiller Priene 111, 
124 (c. 807), ἐκσφονδυλίζομαι, ἐνωτίζομαν Anz 378, ἐσχατίζω, 
ϑρονίζω Anz 363, P. London I 108; 'χερατίζω Anz 372, vergl. 
Möris 212 χυρίττειν ’A, κερατίζειν Ἕ, nAmdorikoucı 5. Möris 249 
orrevouaı A, χκληδονίζομαι ᾿Ε, κλυδωνίζομαι, κολλυρίζω, κοπτανίζω, 
κυπρίζω, μελίζω, μυελίζω (ἐκ), ὀρϑρίζω Anz 372, Möris 249 
ὀρϑρεύω "A, ὀϑρίζω Ἕ; ὀχϑίζω Anz 880, ὀχηματίζω, ττυρρίζω,, 
ῥαντίζω, στιβίζομαι, συνετίζω, φυλλίζω (ἐκ), χαιρετίζω, χλωρίζω, 
ψγψογίζω jetzt nachgewiesen bei Vettius Valens, 5. Kroll, Mantissa 
Observationum Vettianarum, Brüssel 1906, 152. 

Ζειλιάω, μαρυκάομαι neugr., μυρμηχιάω, ὀργιάω. 

᾿Αϑλοϑετέω, αἱμορροέω, ἀτεοκακέω, ἀργυροχοττέω, βαρυϑυμέω, 
γλωττοτομέω, γονορρυέω, δειλανδρέω, ἐλαττονέω, ἐπειρρωγολογέἕομαι, 
δὐεχτέω, εὐχληματέω, εὐττειϑέω 5. δυσττειϑέω P. Oxy. I 44, 6, 
ἡϑολογέω vergl. δικαιολογέω Mayser 401, ἱερουργέω, κενοδοξέω, 
κληροδοτέω, 5. σταϑμοδοτέω u. ἃ. Mayser 460, κλοπτοφορέω Anz 
812, λιϑοβολέω Anz 366, λιχεοτακτέω, μαχροϑυμέω, μαλακοψυχέω, 
μεγαλορρημονέω, οἰνοτεοτέω, Orrkodorew 5. oben χληροὸῦ., ὀρϑοτο- 
μέω 5. unter 1 ἀποδειροτ., ττηδαλιουχέω, τεαϑοχρατέομαι, 7ELOTO- 
ποιέξω, τερομαχέω, 7τηρωτοβολέω, σαρκοφαγέω, τατεξινοφρονέω, 
φιλαργυρέω, ὠμοτοκέω. 

᾿Αγαϑόω, ἀϑῳόω, ἀκυρόω BGU III 944, 11, ἀνδρειόω, ἀτπτο- 
δεκατόω Anz 368, ἀτπεογεεμτετόω Anz 367, ἀροτριόω, ἀσφαλτόω, 
βεβηλόω neugr. βεβηλώνω Anz 808, δειλόω, διπλόω Anz 370, 
P. Oxy. ΠῚ 520, 6; δυναμόω, ἐνεόω (ἀτεό), ἰσχυρόω, καλλιόομαι, 
κατιόω, vergl. ἐξιόω P. Leyden H 1, 32 etc., χραταιόω, κωφόω, 
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λιβανόω, μελανέω, ὀλιγόω, ὀροφόω, πικρόω, σοφόω, στειλόω, 
στεατόω, στιλβόω, στρογγυλόω, τυρόω, χιονόω. 

᾿Απληστεύομαι, ἀφρονείω, γαμβρεύομαι Anz 376 u. 378, 
δεσττοτεύω, ἐγχρατεύομαι, vergl. angarevouaı schon bei Komikern 
und Aristoteles, beides von Phryn. 442 verworfen, attisch &yxgarn 
εἶναι oder allenfalls ἐγκρατεῖν, ἐνσχολιεύομαι, ἐπιεικδύομαι, ἐπιι- 
Anrerevoucı, ἐχϑρεύω Anz 370, neugr., ἡμισεύω, νοϑεύω, ὀλεϑρεύω 
und ἐξολεϑρεύω Anz 363 u. 372; daß ὀλοϑρεύω, die durch Silben- 
assimilation entstandene, öfters überlieferte Form späterem Ein- 
fluß zugeschrieben werden muß, beweist Buresch rh. Mus. 46, 
216sq., s. auch Nestle Monitum 4, neugr. ξολοϑρεύω; τρισσεξίω; 
τροφεύω P. Oxy. 1 88, 8; 91, 16, τρυφερεύομαι, ὑτεερηφανεύομαι. 


14. NT. und sonstige kirchliche Literatur. 

Ὀχιτάζομαι, σχολιάζω. 

᾿Αἰχουτίζω, βουνίζω, κολαβρίζομαι, πτωχίζω, σαββατίζω Anz 
880, σκανδαλίζω neugr., orreguariiw Anz 380 neugr., σπηλαγχνί- 
Couaı neugr., στιχίζω, τριετίζω Anz 380, φοβερίζω, φυλακίζω. 

Ayakkıdouaı, ἀχηδιάω. 

Ἔνδελεχέω, ἐξουδενέω, πνευματοφορέομαι, ττρωτοβαϑρέω, 7700- 
σωπολημπτέω, φωταγωγέω, χορτομανέω, ψαλτῳδέω. 

᾿ΑἈποπαρϑενόω, δευτερόω Anz 376, ἐρυϑροδανύόω Anz 378, 
ματαιόομαι, στειρόω, τρισσόω. 

“λατεύω und εὐϊλατεύω, vergl. schon δὐίλαττος auf Ptole- 
mäerpapyri Mayser 482, μακροημερξύω, zrayıdevo, τεροσηλυτεύω, 
τοχεύω bezw. τερωτοτοχεύω. 


15. LXX und spätere Übersetzer des AT. 

“κουσιάζομαι nach Hesych unter äxovoraleraı — rgoaı- 
ρεῖσϑαι, ἐχτεετάζω, ἐξιχνιάζω — ἐξερευνᾶν nach Hesych, ἠρεμαάζω. 

Τραχηλιάω = ὑψῶ αὐχένα nach Hesych. 

᾿Ασυνϑετέω, doch vergl. schon δὐσυνθετέω Mayser, δωροκοτιέω, 
συμβολοκοτέω, Yvvortovew. 

’Evriuoo, μυξλόω, ὡραιόω. 

Κωφεύω, Hesych: κωφεῦσαι * ἀναισϑητῆσαι, ἡσυχάσαι, σιω- 
πῆσαι. 

16. LXX allein. 


Asıvalo. 
᾿“πευϑανατίζω = εὖ ἀπτοϑνήσκειν nach Hesych, arvosrgari- 
ζομαι, διαμαχίζομαι, τριμερίζω. 
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Pogaygıaw. 

᾿Αλλοφυλέω, βαρυωτπτέω vergl. dvowrrew schon attisch und 
P. Oxy. 1128, 4, Anz 376; γλωσσοχαριτέω, ἐργοδιωχτέω vergl. &gyo- 
- διώκτης auch auf Pie 5. Deissmann B 118sq., Mayser 
440, ἑτεροκωφέω, ἡπτατοσχοτεέομαι, κατευϑικτέω, κοιλοσταϑμέω, 
μακροτονξω, ὁχελολογέω, γεολεμοτροφέω, πολυτεληϑέω πουρτ.:; 
Anz 379; σπτρωτοτοχέω, φαντασιοχοστέω, φιλεχϑρέω, χρυσαυγέω, 
ψυχουλκέομαι (ψυχουλκούμενοι" τὰς ψυχὰς ἑλκόμενοι Hes.). 

᾿Αβατόω, ἀπτοχιδαρόω, ἐγχλοιόω, ἐμπτορττόω, narazreluoroougt, 
χκαρδιόω (καρδιάω bei Nikander), μαδαρόω, μελαϑρόω, περισιαλόω, 
σεεταλόω (πετάλωσις bei Aristeas), σατεριόω, φατνόω. 

Διδυμεύω, ξκατοστεύω, καταρεμβεύω cf. ῥέμβομαι bei Kom. 
und ῥεμβασμός unter No. 14 bei den Substantiven, λαφυρείω, 
λοιμεύομαι. 


Resultate. 


Im Anschluß an die Nummern unserer Tabellen ergibt sich 
folgendes: 

1. Aus dem Wortschatz der älteren Dichter von Homer bis 
auf Pindar sind eine Anzahl Bildungen vorhanden. Die Mehrzahl 
davon war gewiß von jeher im Munde des Volkes im Gebrauch, 
und die Dichter, die, individuelle Neubildungen zugegeben, doch 
am letzten Ende zumeist aus dem reichen Born der Sprache ihrer 
Umgebung schöpfen, haben diese Wörter eben ohne weiteres benutzt. 
Poetisch sind sie lediglich insofern, als sie vor der hellenistischen 
Zeit sich mit wenigen Ausnahmen nur bei Dichtern finden. 
Einige, so αὐγάζω, βαστάζω, κοτέω, liest man auch bei Tragikern; 
sie sind also wohl im Attischen schon zu Hause gewesen und 
von da in die Kown gelangt. Noch mehr gilt dies von den 
Wörtern, die auch in der Komödie Anwendung finden, vergl. ab- 
gesehen von ßaoralw, das auch Tragiker haben, ἑταιρίζω, 7εληκ- 
τίζομαι, καυχάομαι, zreherdw, ῥοιζέω, endlich χάρμα und τέρμα. 
Letzteres, ebenso σευκάζω trifft man auch bei Herodot; sie können 
somit als Ionismen gelten, ebenso einige homerische und hesiodi- 
sche Wörter wie dvarravue, ὅρμημα, στολίζω, φορτίζω, μωμάομαι, 
ὀμβρέω, die offenbar erst in hellenistischer Zeit aus dem Ionischen 
der Κοινή zuströmten. 

2. Ziemlich bedeutend ist die Zahl der Formationen, die nur . 
bei den Tragikern nachzuweisen sind. Die meisten davon können 
in der attischen Volkssprache von jeher üblich gewesen sein. Be- 
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sonders zahlreich sind die Substantiva auf μα, die zum Teil 
ionisch sein können vergl. Thumb 217, Fränkel 225 56., aber be- 
reits im V. Jahrhundert fester Bestand des Attischen geworden 
waren, so daß sie als eigentliche Ionismen innerhalb der Κοινή 
nicht mehr gelten können, so ἄλγμημα für ἄλγος, βλάστημα für 
βλάστη, κάρπωμα für κάρτεωσις, vergl. besonders noch γεῦμα und 
τρίχωμα, die bei Hippokrates bezw. Herodot vorkommen. Von 
Verben können ursprünglich ionisch sein z. B. ἀνθίζω, das be; 
Herodot erscheint. Beachtenswert ist, daß in mehreren Fällen 
Aristoteles und Theophrast die Brücke hinüber zur Zeit der LXX 
bilden. Von ihnen kann man doch nicht, ebenso wenig wie von 
den LXX oder den Verfassern der Papyrusurkunden und In- 
schriften annehmen, daß sie etwa mit Absicht poetische Wörter 
aussuchten, sondern sie entnahmen diese Bildungen der Sprache 
ihrer Umgebung, der sie längst geläufig waren. 

3 u. 4. Sicher dürften aus der attischen Umgangssprache 
die Wörter stammen, die den Tragikern und Komikern gemein- 
sam sind oder nur den letzteren angehören. Auch hier bilden 
Aristoteles und Theophrast vielfach den Übergang zu den Zeiten 
der LXX, vergl. περίστασις, ἐϑισμός, ἡλιάζω, ῥδαβδίζω, κοτειάω, 
κολοβόω etc. Ionische Wörter können darunter sein, vergl. στή- 
eıyua, ἀγχωνίζω, ἁγνίζω, ἀρδαλόω, ζυμόω, σποδόω, die vor den 
LXX nur noch Hippokrates bietet. Sicher ionischen Ursprungs 
ist γογγυσμὸς zu dem ebenfalls bei den LXX und auf Papyri 
erscheinenden γογγύζειν, vergl. Phryn. 358, wo τονϑρυσμός und 
᾿ φονϑρύζειν als eigentlich attisch bezeichnet werden. Besondere 
Beachtung verdienen bei den Komikern die Verba auf lo, die 
in der attischen Umgangssprache sich großer Beliebtheit erfreuten, 
wie man aus Aristophanes und aus Kocks Fragmenten ersieht, 
wo sich c. 500 solcher Verba befinden, die man sonst selten an- 
trifft. Auch neugriechisch ist ἐζω zahlreich im Gebrauch, vergl. 
Thumb Hd. 79, ebenso wie alw. 

5 u. 6. Die Wörter, die nur bei Herodot und Hippokrates 
auftreten und dann erst wieder in hellenistischer Zeit, in einzelnen 
Beispielen frühestens bei Aristoteles, auftauchen, sind wohl als 
ionisches Sprachgut anzusehen, das in hellenistischer Zeit Auf- 
nahme innerhalb der Kown fand. Ausdrücklich als ionisch ist 
σκορτείζω bezeugt s. oben, ebenso’ wohl ἀεαρτίζω für arzoreltw, 
5, Phrynich. 447; zu beachten ist auch .oiexilw, das bei Hera- 
klit. vorkommt, also entschieden in die ionische Sphäre weist. 
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7.8.9 u. 10. Diese Wörter zeigen deutlich, daß die LXX 
mit ihrer Wortbildung ganz auf dem Boden ihrer Zeit stehen. 
Es handelt sich hier, wenn man etwa von Wörtern bei Aristoteles 
und Theophrast absieht, die wohl schon früher vorkamen, zum 
größten Teil um Neubildungen der Κοινή, die von dem schöpferi- 
schen Geist der neuen Sprache beredtes Zeugnis ablegen. Manches 
dialektische, speziell ionische Element mag darunter sein, läßt sich 
aber im einzelnen nicht mehr erweisen. Für Zusammensetzungen 
wie pılavdgwzreiv etc. s. Glaser 41 sq., Hatzid. 178 sq. 

11 u. 12. Diese Substantiva und Verba kann man außer 
bei den LXX auf den Papyri oder auf vorchristlichen In- 
schriften nachweisen. Davon kehrt eine größere Anzahl bei 
späteren Autoren seit Dioder wieder. Vor allem bringen die 
Papyrusstellen die Sprache unserer Übersetzer speziell mit der 
ägyptischen Κοινή in engsten Zusammenhang und zeigen abermals, 
daß die Wortbildung der LXX durchaus in ihrer Zeit wurzelt. 

13. Hier sind alle die Wörter verzeichnet, die sich bis jetzt 
außerhalb der LXX nur noch bei späteren Profanschriftstellern 
seit Diodor nachweisen lassen. Für die Lexika ist es von Wichtig- 
keit, künftighin bei Wörtern, die man erst für spätere Zeit in 
Anspruch nahm, anzugeben, daß man sie schon bei den LXX 
antrifft. Bei einer nochmaligen Durchsicht wird sich die Liste 
vielleicht verringern und manche Bildung weiter hinaufzurücken 
sein. Auch manches ionische Wort mag darunter sein und wird 
vielleicht bei Hippokrates, dessen Wortschätze noch lange nicht 
alle gehoben sind, zu Tage treten. Jedenfalls aber stammen 
sonst viele Wörter bei den Späteren, auch schon bei Polybius, 
nicht etwa aus der Lektüre früherer Schriftsteller, wie Herodot 
und Hippokrates, sondern aus der Kowwn. Bei künftigen Unter- 
suchungen über Wortbildung und Wortbedeutging bei Späteren -ist 
darauf unbedingt zu achten. Mehrere der hier einschlägigen 
Wörter kommen auch, wie unsere Zusammenstellungen zeigen, 
auf späteren Papyri vor und erweisen sich dadurch als vulgär. 

14. Hier sind die Wörter untergebracht, die nur im NT oder 
sonstiger kirchlicher Literatur wiederkehren, bei den apostolischen 
Vätern, bei den Apologeten, Kirchenvätern und Apokryphen. Es 
sind darunter viele, deren Bedeutung so zu sagen eine indifferente 
ist, weshalb sie gewiß auch sonst vorkamen; man vergl. z. B. 
γλύκασμα, οἰχτείρημα, ὀψοττοίημα, κότεωσις, στίλβωσις, ἀχριβασ- 
μός, ϑωρακισμός, ferner Verba wie ἐπτάζομαι, ἀκουτίζω, βουνίζω, 
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φοβερίζω, ἀχηδιάω, στειρέω etc. ϑέλημα und συγχλεισμός müssen 
von vornherein ausscheiden, da ihr Vorkommen auf Papyri ihre 
sonstige Verbreitung zeigt, desgleichen wohl ἁγιότης, wenn auch 
der Amherstpapyrus, auf dem wir es antreffen, christlichen Ur- 
sprungs ist. Unter den Verben war orsegueriiw gewiß schon 
frühe üblich, da bereits Theophrast σπερματισμός hat. Ebenso 
ist ἐνδελεχέω wohl alt; denn schon Epikur hat ἐνδελεχίζω, das 
wie in der Regel die Verba auf ἰζω später als das entsprechende 
Kontraktum sein dürfte. ’4yaAlıdouaı lebt in der neugr. Volks- 
sprache weiter und zeigt damit, daß es von jeher vulgär war, 


_ vergl. auch srayıdevw. Das gleiche kann man von σχανδαλίζω 


und osrAayyvifouaı annehmen, die ebenfalls neugriechisch sind. 
Möglich wäre bei ihnen allerdings auch, daß sie sich durch den 
Gebrauch der heiligen Schriften im Lauf der Jahrhunderte ein- 
gebürgert haben. Sicher entfernen sich beide Worte durchaus 
nicht vom hellenischen Sprachgeist. Σχανδαλίζω kommt von 
oravdakov, einer Kurzform für σχανδάληϑρον — Stellholz in der 
Falle, dann Falle selbst und bedeutet somit »einem eine Falle 
stellen, verderben, Passiv zu Fall kommen, irre werden, ein Argernis 
nehmen, sich ärgern (Luther), wie namentlich im NT mit ἔν τινι. 
Die eigentlichen LXX haben indes das Wort nur Da. 11 4“ oxav- 
δαλισϑήσονται, wo Theodotion ἀσϑενήσουσιν hat, wie die LXX 
sonst öfters das entsprechende hebräische bus wiedergeben, wofür 
anderwärts ἀδυνατεῖν, ἄνισχυν εἶναι oder κοτειᾶν vorkommt. Sonst 
erscheint σχανδαλίζω an 3 Stellen des Sirach, weiterhin dann 
auch in den Psalmen Salomos 16, 7 und außer im NT öfter 
noch bei Aquila und Symmachus. Das Buch Sirach, sowie Daniel 
gehören zu den ziemlich spät übersetzten Büchern; es macht durch- 
aus nicht den Eindruck, als ob die Übersetzer das Wort neu 
prägten, sondern sie entnahmen es, wie auch der Verfasser der 
Psalmen Salomos der Sprache der Zeit. Auch den späteren Über- 
setzern, die das Wort oft da verwenden, wo es die LXX gerade 
nicht haben, war es doch wohl aus ihrer Umgebung bekannt. 
Was die Verfasser des NT betrifft, so kann man auch kaum an- 
nehmen, daß sie lediglich durch die Sirachstellen und durch die 
eine Danielstelle zum Gebrauch von σχανδαλίζειν veranlaßt worden 
sein sollten. Man wird deshalb auch bei σχανδαλίζειν nicht von 
einer vox biblica schlechthin reden können. Ahnliche Erwägungen 
gelten für σπελαγχνίζομαι = Mitleid empfinden, eigentlich in den 
Eingeweiden ergriffen werden. Es existierte im Attischen ein 
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Wort σπλαγχνεύω = Eingeweide verzehren, am Opfer teilnehmen, 
opfern, wofür man hellenistisch σηελαγχνίζω sagen konnte, vergl. 
II Ma. 63, 5. ὀρθρίζω zu attischem ὀρϑρεύω. Das Wort στελάγχνα 
— viscera wurde schon hei Tragikern als Sitz der Affekte des 
Zorns, der Liebe und des Mitleids verwendet, vergl. φρήν bei 
Homer; ähnlich bedeutete im Hebräischen oınrnY eigentlich uterus 
und viscera, aber auch Mitleid und Barmherzigkeit; so heißt es ein- 
mal Sprü. 1210 τὰ δὲ σπλάγχνα τῶν ἀσεβῶν ἀνελεήμονα vergl. 
στυλάγχνα ἐλέους Luk. 1τθ6, Dem entsprechend legt der Übersetzer 
Sprü. 175 dem Verbum σπλαγχνίζομαι auch die übertragene Be- 
deutung Mitleid empfinden bei: ὃ δὲ ξἐπτιστελαγχνιζόμενος ἐλεηϑή- 
σεται. Diese Bedeutung von σηελαγχνίζομαν findet sich sodann 
noch viel öfter im NT. Es fällt schwer anzunehmen, daß die 
Verfasser des NT durch die einzige Stelle in den Sprüchen, die 
vielleicht sogar späterer Zusatz ist, zu der Wahl dieses Verbums 
veranlaßt worden sind. Daß man sich abwartend verhalten muß, 
beweist woyitw, das bisher nur aus kirchlicher Literatur bekannt 
war, jetzt aber bei Vettius Valens zu Tage getreten ist (s. unter 
No. 13 bei den Verben). 

15 u. 16. Schließlich folgen die Wörter, die nur bei den 
LXX und späteren Übersetzern oder bei den LXX allein zu 
Hause sind. Auch hier sind viele darunter, die ihrer Bedeutung 
nach gewiß auch sonst vorkamen. Aquila, Theodotion und Sym- 
machus benutzen die gleichen Worte wie die LXX. öfters an den 
gleichen Stellen, aber häufig kommt es auch vor, daß sie dieselben 
auch da zulassen, wo die LXX andere Ausdrücke verwenden. 
Damit gewinnt die Annahme an Wahrscheinlichkeit, daß ihnen 
diese Wörter eben auch sonst geläufig waren. Unter den Wörtern, 
die den LXX allein angehören, mögen einige Augenblicksbildungen 
sein, so ἀποχειδαρόω — die xidagıg vom Haupt nehmen Lev. 106 
und 211, womit der Übersetzer das hebr. wer nz »"e anschaulich 
wiedergibt. Πολυπληϑέω scheidet aus, weil durch sein Vor- 
kommen im Neugr. die Verbreitung in der Κοινή bewiesen ist. 
Auch hier wird sich gewiß die Liste mit der Zeit noch ver- 
ringern. 


B. Wortbildung durch Zusammensetzung. 


Hier wählte ich die sogenannten Dekomposita aus, die zum 
Teil Anz 383 schon zusammenstellt. Ein * bedeutet, daß die 
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betr. Kombinationen sich auch auf den Ptolemäerpapyri finden. 
Die fett gedruckten Verba finden sich ebenso auf den Ptolemäer- 


papyri mit den vorgesetzten Präpositionen. 


A. bedeutet Attisch, 


über dessen Dekomposita Schubert in den Xenia Austriaca 1893, 
191 sq. gehandelt hat, Sp. bedeutet Spätere seit Diodor. Für Poly- 
- bius (= Pol.) vergleiche man Jerusalem, die Inschrift von Nestos 
und Polybius, Wiener Stud. 1879, 32 sq. 


1: 


10. 


11. 


3 
* AYTOVO- 


A 


* > 
AVTATTO- 


A 


* > 
αγντιχατα- 


Α 


2 
ἀντιτταρα- 


Α 


. ἀντιπερι- 


Α 
Ἐᾷνϑυττιο- 
Α 
ἀπταγα- 
Α 
* d7todio- 
A 
* AITORUTO- 


A 


ἀποσυν- 
Sp 
* JLava- 


A 


αἱρεῖν A, BGU III 776 II 18. 

ἱστάναι Trag. Sp. 

χλᾶν Sp. 

διδόναι A. 

ϑνήσχειν A. 

χρίνεσϑαι Sp. 

στέλλειν Pol., Sp. 

τείνειν Sp. 

ἀλλάσσειν A, Pol., Hero, P. Lond. I pg. 33, 
P. Vit. I 47, 339. 

ἕζειν Herodot. 

ἱστάναι A, P. Oxy. I 38, 12. 

ἄγειν A, Pol. 

ἔχειν A. 

τάσσειν A, Pol. 

ßaAksıy Hippokr. Sp. 


αἱρεῖν Sp. 
ἱστάναι A. 
στέλλειν Sp. 


ἱστάναι A, Hippokr., Pol., Aristeas, jetzt auch 
P. Hib. I 62, 13 (5465), 77, 5 (2499); 
vergl. BGU ΤΙ 467, 14, P. Vit. I 36, 20. 

ἄγειν Sp., vergl. ἀπτοσυνιστάναι BGU I 191, 
37, wie βιβάζειν P. Oxy. I 136, 25. 

ἱστάναι A, Pol., Aristeas. 

zcoaveıv A, Hippokr., Pol., Aristeas. 

φέρειν LXX. allein Lev. ‘410, wo jedoch A 
ἀνοίσει. statt dıavoloeı hat. 


Helbing, Septuaginta-Gramm. 9 
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12. *dıen- ἄγειν Pol., Sp. 
A βάλλειν Pol., Sp. 
ἔρχεσθαι A, Pol. 
ἰέναι A, Pol. 
ödeveıw Hippokr., Sp. 
13. διεν- βάλλειν Sp. 
- Sp χειτελάναι Sp. 
14. *dıanara- ἔχειν Pol., Sp., P. Oxy. I 67, 9. 
seit Pol. ἱζάνειν Sp. 
15. διατεαρα- τηρεῖν LXX. allein II Kö. 350, vergl. δια7τα- 


Sp ρασιωτεᾶν bei Josephus. 
16. *övdıa- ἀλλάσσειν Aristot., Sp. 
A βάλλειν Sp. 
τρίβειν A, Pol. 
17. *eynara- ἵζειν A. 
A χρύζετειν Sp. 


λείπειν A, Pol. P. Oxy. II 281, 21, III 488, 22. 
λιμπάνειν Hippokr., Aristot., Sp. 
λοχίζειν LXX. allein II Chr. 3118. 


18. ἐμσταρα- yiveodaı LXX. allein Sprü. 611. 

A 
19. ἐμσεερι- σεατεῖν Sp. vergl. Zusregıkaupßavev bei Hero. 

Hippokr., Aristot. 

20. ἔξανα- ἁλίσκειν A. 

A ἱστάναι A, Pol. 

τέλλειν Apollonius Rhodius, Sp. 

21. *2&arzo- ὀλλύναι Trag., Her., Theophr. 


Trag., Her., Sp. στέλλειν Pol., Sp. 
vergl. ἀξαγρελευϑες. Τ᾿ Ρ, IR IV 122, 13. 
22. *Errava- ἄγειν A, Pol. Aristeas. 
A αἱρεῖν Α, Pol, PP ΟῚ 23 
. Eoxeodaı A, Pol. 

ἥκειν A, Pol, P. Amh. II 50, 5. 
ἱστάναι A, Hippokr., Pol. 
χαινίζειν LXX allein Hi. 10ır. 
καλεῖν Sp. 
ὀρϑοῦν A, Pol., Aristeas. 
σεαύεσϑαι. Hero, Sp. 
στρέφειν A, Hero. 
τρυγᾶν LXX. allein Lev. 1910, Deut. 242. 


23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 


30. 


91. 
32. 


33. 


34. 


35. 


36. 
37. 
38. 


39. 


ἘξΖειδια- 
Α 
ἐσεικατα- 


Α 


ἐΖειτεροσ- 


Hippokr., Sp. 


Ἐξ7εισυν- 
seit Pol. 
KATAVO- 
seit Pol. 
Ἐχαταδια- 
Kom. 
χατεν- 
Trag. 
χατετει- 


Α 


Ἐχατατερο- 
Α 

ἔσαρανα- 
Α 

*7ragev- 


A 


Ἐπαρεισ- 
Α 
TTOGEN- 


A 


*7LOQETTI- 
Sp. . 
Ἐσπαρακχατα- 

Α 
παρασυν- 
Α 
Ἐσεοανγα- 


Α 
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αἱρεῖν Herod., Pol., Sp. 

ἡγεῖσϑαι Sp. 

ἀρᾶσϑαι Kirchenschriftst., s. Sophokles im Lex. 
λαμβάνειν A, Pol. 

τιϑέναι Hippokr., Sp. 


ἄγειν Pol., Aristeas, Sp. 
στρέφειν Sp. 
ἱστάναι Pol., Sp. 


αἱρεῖν Pol., Sp. 


βλέττειν Sp. 

ἰσχύειν LXX. allein I Chr. 2930 

χύπτειν LXX allein Esth. 1510. 

λαμβάνειν LXX. allein öfters im Med. = um- 
armen. 


διδόναι A, Pol. 


γινώσκειν A, Pol. 

χλίγειν LXX allein Sir. 4719. 
βάλλειν A, Pol. P. Fay. 91, 6. 
χλίνειν Hipp., Aristot., Sp. 

ὀχλεῖν A, Pol. 

πίσετειν A, Pol. 

πορεύεσϑαι LXX. allein II Ma. 81. 


ἱστάναι Pol., Sp. 
Aeireeıv Sp. 
τείνειν Trag., Pol. 
δεικνύναι Sp. 


ἱστάναι A, Sp. 
τιϑέναι A, Sp., P. Oxy. II 237 VIEH 16. 
βάλλειν LXX. allein Ps. 4812 u. 20. 


μέλστειν Sp. 
πληροῦν SP. 
τάσσειν Sp. 
τέλλειν Sp. 
9% 
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40. προαπστο- 


Α 

41. *zrooen- 
Sp. 

42. Ἐσροκατα- 
A 


43. ἔχερουττο- 


A 
44. προσυν»- 
Hippokr., Sp. 
45. ἔσεροσανα- 
A 


46. ἔσεροσαττο 
A 


41. ἔπροσεν- 
Α 
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ἀγγέλλειν Sp. 

δεικνύναι A. 

ϑνήσχειν A, Pol. 

φέρειν Sp., vergl. προεξάγειν BGU III 802 I 11. 


ἡγεῖσϑαι Pol., Sp. 

ἥκειν LXX. allein I Ma. 1099, χεροχαϑήκουσαν 
nach A, x καϑήκουσαν. 

nodaı A, Pol. 

λαμβάνειν A, Pol., Hero. 

onevaleıvy A, Pol., Hero. 

σχιρροῦν (vorher hart machen), LXX-. allein 
III Ma. 4: σεροκατεσκιρρουμένης ἀττεχ- 
ϑείας, von Hesych mit σταλαιοῦν erklärt, 
cf. Fränkel 157. 

χωρίζειν Sp. 

ἄρχειν A, Pol., Hero. 

ἱστέναι Sp. 

τάσσειν Sp. 

στέλλειν LXX allein III Ma. 2%. 


βαίνειν A, Pol., Hero. 

λέγειν LXX allein IT Ma. 8:9. 

οἰκοδομεῖν Hero, Sp. 

παύεσϑαι Pol., Sp. 

πεληροῦν A, Hero. 

τρέττειν LXX allein Sir. 132. 

φέρειν Pol., Aristeas, Sp., cf. Herwerden 699. 

ἔρχεσϑαι A. 

ϑνήσχειν Sp. 

ὀλλύναι A, Pol. 

στέλλειν A. 

ὠϑεῖν Sp. 
vergl. σπροσαπέχειν P. Oxy. III 510, 21 
"γράφειν 636, -τένειν P. Hib. I 29, 11 
(6. 265”), Vit. I 29, 6. 

βριμᾶσϑαι LXX allein Sir. 133. 

ἔχειν Sp. 

κρούειν LXX allein II Ma. 1319. 


rızrgavon Sp. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


*7E000Ex- 


A 


* 7°000E7E1- 


A 
* 7700040 


A 


τα- 


vergl. 


*7E0077000- 


A 


vergl. 


* 77000 V770- 


A 


Ἔσυνανα- 


A 


Ἔσυναντι- 


Sp. u. Aristeas 


* GUVOTTO- 


A 


* gUVELO- 
A 
* GUVEH- 


A 


vergl. 
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ἡγεῖσϑαι Sp. 
καίειν Sp. 
arcarav LXX. allein Hi. 3616. 
τιμᾶν Sp. 
βαίνειν Sp. 
ἱστάναι Sp., auch P. Hib. I 115, 16 (c. 2507). 
λαμβάνειν Sp. 
Asissew Sp. 
τείνειν Hipp. 
σιροσχαταβάλλειν P. Hib. I 29, 23 (265). 
καλεῖν A, Pol. 
σεροστταραδειχνύναι P. Vit. I 56, 14. 
6; χεῖσϑαι P. Vit. I 50, 72 wie Hero. 
μιμνήσχειν Pol., Sp. 


βαίνειν A. 

χεδίσϑαι Sp. 

μιγνύναι Hero, Sp. 

παύεσϑαι Sp. 

στρέφειν Sp. 

φέρειν Pol., Aristeas, Hero, Sp., vergl. DS? 
21, 6, 5. συνανελϑεῖν BGU II 638, 10 und 
λαμβάνειν BGU ILL 918, 9. 

λαμβάνειν Aristeas, Sp., jetzt auch P. Hib. I 
82, 18 (939,38), DS® 250, 7 (HIV) 

ἄγειν A, Pol. 

Ivnonsıv A. 

ἱστάναι A, Pol. 

χλείεδυν Sp. 

χρύπτειν Sp. 

ὀλλύναι A. 

στέλλειν A, Pol. 

ovvaretyeıv P. Oxy. I 55, 23, für Inschriften 
Herwerden 780. 

ἔρχεσϑαι A, Pol, BGU II 38 U 26, vergl. 
συνεισφέρειν P. Vit. I 93, 18. 

ἔρχεσϑαι A, Pol, BGU II 380, 13. 

revreiv Sp. 

douäv A, Pol. 

πολεμεῖν Sp. 
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vergl. 


58. ἔσυνεπσι- 


A 


vergl. 


59. *ovynara- 


A 


vergl. 


60. ἔἜσυμπταρα- 
A 


vergl. 


61. *oyurssgı- 
A 


vergl. 


62. *ovuzrgo- 
A 


63. * vurrgoo- 
A 


III. Wortbildungslehre. 


πορεύεσθαι Sp. 

τρέφειν A. 

τρίβειν Sp. 

φαίνειν Sp. 

ovvendidovan P. Vit. I 95, 15. 

ἀχολουϑεῖν A, Hero, P. Fay. 43, 4. 

ἰσχύειν A, Pol. 

onenteodaı A. 

τιϑέναι A, Pol. 

συνετειγράφειν P. Oxy. II 265, 16, νεύειν BGU 
II 511 U 13 etc. 

βαίνειν A, Pol. 

γηράσχειν Hippokr., Menander, Aristot., Epikur. 

ἐσϑίειν Sp. 

ἦσϑαι A. 

ἵζειν A. 

κληροννομεῖν LXX. allein Num. 320. 

μιγνύναι A. 

τιϑέναι A, Pol. 

ὑφαίνειν Sp. 

φέρειν Aristot., Pol., Aristeas. 

συγκατάγειν P. Hib. 49, 5 (c. 257), πσελεῖν 
38, 4 (252/51), χωρίζειν BGU IL 578, 19, 
λαμβάνειν P. Hib. I 41, 13 (c. 261”). 

γίνεσθαι A. 

εἶναι A, Pol., Aristeas, P. Oxy. III 471, Br 
en IT 41, 14 etc. 

ἱστάναι Pindar, Soph., Sp., P. Amh. II 41, 10. 

λαμβάνειν A, Pol., Hero. 

μένειν A. 

συμπαραπέμπειν DS? 848, 2, τιεϑέναι P. Vit. 
L 67, 49. 

λαμβάνειν A, Pol. 

φέρειν A, Pol., Hero. 

ovuzregihveıwv P. Oxy. II 259, 25. 

zreurcew A, Pol. 

zrogeveodaı LXX. allein Deut. 818, nach A, 
B hat ovuzeog. 

εἶναι Sp. 

cf. συμπροσγίνεσϑαι P. Oxy. IV 743, 88. 
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64. *uren- ῥεῖν A. 

A αἱρεῖν A, BGU III 840, 4, 6. 
65. ürregex- xeiv Sp., Hero. 

A 


Mit drei Präpositionen - sind zusammengesetzt σεροξξατεο- 
στέλλειν ΤΠ Μα. 1221, vergl. Polybius, ferner zroooersixarareivo 
IV Ma. 9:9, wie bei Späteren; doch hat dort x σεροσχατατείνω. 
Für solche zergarsA& vergl. Schmid TV 710. 


Resultate. 


1. Im ganzen weisen die LXX 65 Kombinationen mit zwei 
Präpositionen auf. Davon trifft man -47 auf den Pfolemäer- 
papyri, vergl. Mayser 497 sq., wo alle aufgezählt sind außer συναντι, 
das jetzt erst durch die Hibehpapyri hinzukam. Fast alle Kom- 
binationen sind schon attisch, doch sind nur bei Späteren seit 
Diodor nachzuweisen ἄποσυν, dıev, diazrapa, ragerrı, regoexX; die 
beiden zuletzt genannten sind auch auf den Ptolemäerpapyri vor- 
handen. Andere wie dıaxara, Zuzregı, &Earco, Errızg00, ἔτεισυν, 
xarava, καταδια, κατεν, 7r000vv, Ovvavıı sind in vorchristlicher 
Zeit bis jetzt nur bei Tragikern, Komikern, Herodot, Hippokrates, 
Aristoteles, Aristeas oder Polybius nachzuweisen; darunter ge- 
hören den Ptolemäerpapyri an ἐξαπο, Errıovv, καταδια, συγαντι. 

2, Folgende Tabelle gibt sodann über die Häufigkeit der ein- 
zelnen Kombinationen Aufschluß: 

11 Bildungen weist &rrava auf, das auch auf den Ptolemäer- 
papyri und in klassischer Zeit an der Spitze steht, 8. Mayser 504. 

10 συγκατα. 

8 ovven. 
σέροχατα, τέροσανα, συναττο. 
συνανα. 
ἄνταττο, διξκ, ἔγκατα, 770000710, 7TE00XATA, συμτεαρα. 
σέαρεν, τέροανα, τέροσεν, συνξ7ει. 

3 ἄντανα, avrınara, ἀντίτέαρα, διανα, ἔνδια, ἐξανα, τεαρξᾺ, 
σεροατπῖο, 7TE0V7T0. 

2 διεν, διακατα, ἐξαττο, ἐτειδια, ἐπίκατα, ἔσσισυν, κατεν, 
KOATETTL, τταρανα, παρακατα, 7UE00EX, τεροσδτει, συμπέξρι, συμτέρο, 
ÜTEN. 


Paoa- 


> 2 2 2 2 > 
1 ὠντιτεερι, ἄνϑυττο, ἄπτανα, ἀπύοδια, Arronuza, ἀπίσυν, 
διαήέαρα, ἐμτέαρα, Eurvegt, ἐπιτεροσ, κατανα, χαταδια, κατατίρο, 
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7εαρεισ, TEAGETTL, πεαραᾶσυν, 750084, τύροσυν, τεροστταρα, τεροσύυτεο, 
συναντι, συνεισ, συμττροσ, DITEDEN. 

3. Als erstes Kombinationselement sind wie im Klassischen 
und auf den Ptolemäerpapyri σύν (l1mal) und σερός (8 mal) be- 
vorzugt; es folgen σπταρά (7), ἀντί und περί (6), διά, ἐπεί und 
χατά (5), ἀπτό und ἐν (4), & (2), dr und ὑστέρ (1). 

Als zweites Element hat ἀνά (10 mal) bei den LXX den 
Vorrang, während die Ptolemäerpapyri und die klassische Zeit 
κατά und ἀστό vorangehen lassen; bei den LXX folgt dann aller- 
dings sofort χατά (9 mal), weiterhin ἐχ (7), &rrö und χεαρά (5), 
διά, ἐν, ἐπεί und σύν (4), στερί und στό (3), εἰς, zceo und πρός (2), 
ἀντί (1). 

Die Präposition μετά geht bei den LXX keine Kombina- 
tion ein. 

4. Von den Verben, die mit den einzelnen Doppelpräpositionen 
zusammengestellt werden, kommen 39 auch auf den Ptolemäer- 
papyri vor. 43 Bildungen findet man, die erst wieder bei Späteren 
seit Diodor auftauchen und auch den Ptolemäerpapyri fremd sind. 
25 erscheinen ebenfalls nicht auf den Ptolemäerpapyri, dagegen 
in vorchristlicher Zeit bei Tragikern, Herodot, Aristoteles, Theo- 
phrast, Polybius oder Hero. Den LXX allein gehören an διανα- 
φέρειν, ἐγχαταλοχίζειν, ἐμτεαραγίνεσϑαι, ἐπτανακαιγίζειν, ἔπανα- 
τρυγᾶν, κατενισχύειν, κατε7ειλαμβάνειν, σεαραναχλίνειν, ζεαρειστπτο- 
ρεύεσϑαι, πτιαρασυμβάλλειν, 7εροκατασχιρροῦν, τεροσυστέλλειν, τερο- 
σανατρέττειν, τσεροσεγχρούειν, συγκαταχληρονομεῖν, συμτεροττο- 
ρξύεσϑαι. 
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Bemerkung: Folgende Inhaltsübersicht geht so ins Einzelne, daß 
sie bei leichter Orientierung sehr wohl als Sachregister dienen kann. 


I. Lautlehre, Akzent und Spiritus 1 Βα. 
A. Allgemeines 1sg. 
B. Vokalismus 884. 
1. Iota adseriptum 3 84. 
σῴζω, εἰχῆ, χρυφῆ, πεζῆ, λάϑρα, 
πρωΐ. 
2. Wechsel zwischen Vokalen 
untereinander, von Diphthon- 
gen und Vokalen etc. ὅ 86. 
a) Wechsel zwischen @u.€ 086. 
τέσσερα, τεσσεράχοντα, χα- 
ϑερίζω οἷο. 
b) Wechsel zwischen εὐὰ. αὖ 7 
ἐραυνάω 
c) Wechsel von & u. ı ἴ 84. 
«) ὠφελία, χαχοπαϑία οἷο. 8 
β) ἶδον = εἶδον sg. 


yJE = εε 98. 
3. Kontraktion u. rund 
10 sq. 


a) veounvia und voyunvi« 10 
b) ταμιεῖον und ταμεῖον 10 
c) ὑγίεια und ὑγεῖα 11 
4) πιεῖν und πεῖν 11 
6) νοσσός und νεοσσός 11 8η. 

4. Elision 12 sq. 

5. Krasis 18 sq. 

6. Prothese 14 

C. Konsonantismus 1484. 

1. Verdoppelung 14 sq. 
8) 00, ἀρραβών, χαταράχτης 15 
b) βαλλάντιον 15 84. 
6) ἔνατος, ἐνενήκοντα etc., γέ- 

γημα 16 
2. Assimilation 10 sq. 
3. Konsonantenvertauschung 


1154. 
a) οὐδείς und οὐϑείς 17 56. 
b) oo und rz 18 βα. 
6) oo und ρ΄ 20 

4. Ausstoßung u. Einschub von 
Konsonanten 21 sq. 
a) γίνομαι und γινώσχω 21 


Ὁ) Ausstoßung von y zwischen 
zwei Vokalen 21 
c) ἄρχος = ἄρκτος 21 
4) ἐμπίπλημε, λήμψομαι 22 
e) ἄμμος und ψάμμος 22 
5. Wandelbare ΠΑ ΑΙ παῖε 
ten 22 86 
a) v Kos aunlehahen πᾶσιν, εἴς 
κοσι, ἔμπροσϑεν etc. 28 
b) Beweglichess; οὕτως, ἄχρις, 
μέχρις, εὐθύς 28 
D. Akzentund Spiritus 2454. 
a) Akzent, διετής, ἀχρεῖος, ἔρη- 
μος ete., πόμα, χρίμα 2454. 
b) Spiritus; Schwund des 
Asper; Verwechslung von 
οὐχ und οὐχ 25 
E. Die Transkripition der 
hebr. Eigennamen 26 sg. 
1. Vokale 26 sq. 
a) A-Laute 26 
b) E-Laute 26 sq. 
e) I-Laute 27 
d) O-Laute 27 
e) U-Laute 27 
f) Segolatformen 27 
g) Schwa simplex mobile 27 
h) Schwa compositum 27 
i) Schwa quiescens 27 
2. Konsonanten 27 sq. 
a) litterae begadkephat 2784. 
b) Mediae 28 
6) Sibilanten 28 
d) Gutturale 28 
e) Liquidae u. Nasale 28 sq. 
f) Halbvokale 29 
g) Dagesch forte 29 Βα. 


II. Wortlehre 31 sq. 
A. Deklination 81] 54. 
1. Substantiva 81 56. 
a) a- u. o-Deklination 31 sq. 
«) Wörter auf o& und vie; 
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mayatons, τετελευτηκυέῃ 
etc. älsg. 
βῚ βορρᾶς u. βορέας 33 
y) ϑεός u. ϑεέ 84 
δὴ Kontrakta 84 54. 
χείμαρρος U. χειμἄρρους, 
ε ἀδελεριδός ζ iR 
δοῦς, χρύσεος, ἀργύρεος 
ete., ὀστοῦν u. γῆ 8484. 
€) agyos u. ἀρχῆς 8154. 
ὦ Attische Deklinat. 8854. 
vaos, λαός, ἅλως etc. 
b) Konsonantische Stämme 


86. 

«) K- u. T-Stämme 40 54. 
ἀλώπηξ, κλεῖς, χάρις 

ß) o-Stämme 41 584. 
ὀρέων, χειλέων ete. 

y) Digammastämme 48 84. 
Akkus. auf eigv.Substan- 

tiven aufevs; ναῦς, βοῦς 

δὴ v-Stämme 44 54. 
Akkusativ vas, πήχεος 

u. πηχῶν 44sg. 

6) Geschlechtswandel, Hetero- 
klisis, Metaplasmus und 
sonstige Einzelheiten im 
Gebrauch der Substantiva 
4554. 

«) Geschlechtswandel in- 
nerhalb der gleichen 
Deklination 45 54. 
λιμός, Amvös, ὕσσωπος etc.; 

δεσμά, Cuyolu.Luydete. 
48 54. 


ß) Goschledhitdwndel als 
Folge v. Heteroklis. 4784. 
ἔλεος, ζῆλος, ἦχος etc.; 

πέτρα u. πέτρος, δίψα 
᾿ u. δέψος ete. 47 8η. 

7) Einzelheiten 49 sq. 
ἅλως, σάββατον, ἅλας, 
υἱός etc. 

δὴ Übergang der Akkusa- 
tiv-Endung ν auf die 
konsonantische Deklina- 
tion; πᾶν = πάντα 50 sg. 

2. Adjektiva 52sg. 
a) Deklination 52 sq. 

«) Adjektiva auf ns 52 
Akkusative aufn statt ἃ 

ß) Adjektiva auf vs δ2 84. 
Genet. βαρέως ete.; ἡμίέ- 
σους, πρᾳύς. 

y) Zahlwörter 53 54. 
δυοῖν, δυεῖν, δυσί, τέο- 
σαρὲς = τέσσαρας 

Ὁ) Komparation 54sgq. 


©) ἀγαϑώτερος, τάχιον, αἷσ- 
χρότερος ete. 84 5η. : 
β) πλείους, πλείω etc. 5ösg. 
y) Bildung von Kompara- 
tiven aus Adverbien 56 
ἀνώτερος, ἀνωτέρω etc.; 
ἐγγίων 
δὴ μᾶλλον zur Umschreib- 
ung des Komparativs 57 
6) Geschlechtsformen der Ad- 
jektiva 57sgq. 
Adjektiva auf ıos u. ἐμος οἷο. 
3. Deklination der Eigennamen 
58 sg. ᾿ 
B. Konjugation 60sg. 
1. Personalendungen 60 Βα. 
a) 2. Person Präs. und Fut. 
Medii 60 sq. 
a) n u. &; ὄψῃ, βούλῃ, οἴῃ 
60 5ᾳ 


β) σαι in φάγεσαι, srleoauete. 
61 
y) dvvn, ἐπίστῃ, ἐχάϑου 
6154. 
b) Aorist II 62 84. 


e) εἶπα, ἤνεγχα, ἤλϑατε, 
εἵλατο etc. 6284. 
β) οσαν für ον θὅ 54. 
6) Perfekt 67 54. 
αν für ασι 
d) Plusquamperfekt 68 
&oav für ἔσαν 
e) Optativ 68 84. 
Aeolische Formen; Endung 
σαν 
f) Imperativ 69 54. 
χάϑου, ἀνάστα, ἀπόστα, ζῆϑιε 


2. Augment und Reduplikation 


86. 

a) Wegfall des syllab. Aug- 
ments im Plusquamperfekt 
70 sq. 

Ὁ) Wechsel zwischen e u. ἢ 
1154. 

&n)dvvaunv etc. 

6) ὠϑέω 72 

4) Temporales Augment 7254. 
a) Vokale «, ο, ε 12 84. 

προορώμην, ἐνεχύρασα, 


οφελον 
β) Diphthonge 74 84. 
οἱωνίζομαι, αὐτομολέω, 


εὑρίσκω, εὐλογέω ete. 
γ) ἐργάζομαι 76 8η. 
e) Doppeltes Augment 77 86. 
«) Doppeltes syllabisches 
Augment 77 84. 
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ἀπεκατέστησα, χεκατήρα- 
μαι etc, 
β) ἑόρακα τι. ἑώραχα 78 

᾿ 7) ἀνοίγω 8586. 

f) Augment u. Reduplikation 
in Kompositen 79 sq. 
ἐνωτίζομαι, προνομεύω, προ- 

φητεύω, διαιτάω, ἐγγυάω, 
ἐχχλησιάζω (Anmerk. pg. 
80 unten) οἷο. 

g) Einzelheiten zur Redupli- 
kation 81 84. (8. Berichti- 
gungen) 
ἤλασμαι, λέλογχα, ῥεριμμέ- 

vos etc. 

. Bildung einzelner Tempora 

82 84. 

a) Präsensbildungen 82 sq. 
yonyoo&w, στήχω, φυέω, 
ἀλήϑω, δήσσω etc. 

b) Futurum u. Aorist Iu. II 
Akt. u. Med. 84 5α. 

«) t-u.k-Stamm bei Verben 


auf ζω 8454. 
βαστάζω, στηρίζω, παίζω, 
σαλπίέζω 
β) Kontrahierte Futura 
86 Βα 


καλέσω, τελέσω, ἀπολέσω; 
ἐργῶμαι, ἁρπῶμαι etc. 
y) ἔσω u. ı@ bei Verben auf 
io 87 5q. 
δὴ φάγομαι, ἑλῶ, χεῶ οἷο. 88 
&) Mediale Futura 8954. 
Aorist Iu.II Aktiv 90sq. 
«) Vordringen des sigma- 
tischen Aorists 9056. 
ἔλευψα, ἤξα, ὠλίσϑησα, 
ἐβλάστησα etc. 
β) Synkopierte Aoriste im 
Rückgang 92 sg. 
ἔφϑασα͵ ἐβίωσα͵, ἀπέδρασα 


ὭΣ 


ete. 
y) ἀνοίσατε, εἴδησα, ἐγά- 
μησα οἷο. 98 


d) Verba liquida 98 Βα. 
ἐσήμανα, ἔφανα etc. 

ε) τέϑημει u. δίδωμι 94 56. 
ἐθήχαμεν u. ἐδώχαμεν etc. 

4) AoristIu. II Passiv, Futur 

Passiv Ydsgq. 

«) Vordringen des AoristII 
Passiv 9 Βα. 
ἐχρύβην, ἐτόγην, ἡρπάγην, 

ἔχάην etc. 

β) Deponentia Passiva und 
Deponentia Media 97 sq. 
ἐγενήϑην, ἀπεκρίϑην, ὠσ- 


φράνϑην ete., ἠρνεσά- 
μην, ἠδεσάμην etc. (8. 
Berichtigungen) 

6) Perfektbildung 100g. 

«) Einschiebung von o im 
Perfekt u. Aorist Passiv 
100 sq. 
χεχέρασμαι u. ἐχεράσϑην, 

διαπεπέτασμαι, ἐλούσ- 
Inv οἷο. 

β) Verba auf «vo u. ύνω 101 
μεμίαμμαι etc. 

y) Einzelheiten 101sq. 
τέτευχα, ἀπέκταγκα, ἕστα- 

χα, τεϑέληχα, ἕσταμαι, 
ἐνδέδυμαι etc. 

δὴ ἑστώς u. ἑστάναι 108 

€) ἥχω; ἥχαμεν οἷο. 103 86. 


4, Besondere Bemerkungen zu 
den Verben in μὲ 104 sq. 
a) Große Verba in μὲ 104 84. 
αὐ ἵστημι u. ἱστάω 104 
β) ἴημε 104 
συνίω u. ἀφίω etc. 
y) δίδωμι 1045ᾳ. 
διδόω, δίδω, dor u. δῴη 
δὴ τέϑημι 105 
ε) πίμπλημι(πιμπλάω), πέμ- 
πρημι (πιμπράω) 1054. 
b) Präsensbildung der Verba 
auf vuus 107 54. 
ἀπολλύω, δεικνύω, ὀμνύω οἷο. 
6) Kleine Verba in μὲ 10886. 
a) εἰμί: ἤμην, ἤμεϑα, ἧς, 
ἤτω 
βῚ) εἶμι: ἴϑε, ἴτω, new, Modi 
v. ἔρχομαι, ἐλεύσομαι 108 
y) οἶδα: οἶδας, οἴδαμεν etc. 
108 
δὴ φημί: φάμενος, ἔφησαν 
108 


5. Bemerkungen zu den kontra- 

hierten Verben 110sgq. 

a) neıvaou. δυψάω, χράομαν 110 
ἐπείνας, διψᾷ, ἐπείνασα etc.; 

ἄσϑαι 

b) Einsilbige Stämme in € 
bleiben oft unkontrahiert 
110 
χέει, κατεδέετο etc. 

6) & bleibt kurz in den Tem- 
pora 111 
φορέσω, ἐπόνεσα οἷο. 

4) Vermischung von dw u. ἕω, 
ἕω u. όω 111 
ἐλεάω(έω), ἐλαττονέω(ὀωὴ etc. 
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Ill. Wortbildungslehre 112 sq. 
A. Wortbildung durch Suf- 
" fixe 112g. 
I. Substantiva auf μα, σις, μός, 
τῆς u. σύνη 1läsg. 
II. Verba auf ἄζω, ἔζω, dw, ἕω, όω 
u. εύὐω 117 84. 
Innerhalb von I u. II sind fol- 
gende Abschnitte bezeichnet: 
1. Altere Dichter bis auf Pindar 
113 bezw. 117 sq. 
. Tragiker 113 bezw. 118 
. Tragiker u. Komiker 118 86. 
bezw. 118 
. Komiker 114 bezw. 118 54. 
. Herodot 114 bezw. 119 
. Hippokrates 114 bezw. 119 
. Aristoteles 114 bezw. 119 
. Theophrast 114 bezw. 120 
. Polybius 114 sq. bezw. 120 


.ΟΟὸὺ «σοι mm 
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10. 
11. 
12. 


13. 
14. 
15. 
16. 


Sonstige Autoren alexandrini- 
nischer Zeit 115 bezw. 120sq. 
Ptolemäerpapyri u.Inschriften 
vorchristl. Zeit 115 bezw. 121 
Profanschriftsteller seit Dio- 
dor und Ptolemäerpapyri 115 
bezw. 121 54. 
Profanschriftsteller seit Dio- 
dor 11dsq. bezw. 122 54. 

NT und sonstige christliche 
Literatur 116sq. bezw. 123 
LXX und spätere Übersetzer 
des AT 117 bezw. 123 

LXX allein 117 bezw. 123sgq. 
Resultate 124g. 


B. Wortbildung durch Zusammen- 
setzung 12854. 
Dekomposita in alphabetischer 


Folge; Resultate 135sgq. 
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Bemerkung: Verbalformen sind unter den betr. Präsentia zu suchen, 
also z.B. φάγομαι unter ἐσϑέω, ebenso Kasusformen unter den N ominativen, 
wie ἰχϑύας unter ἰχϑύς ete. Die Substantiva und Verba, die bei der Wort- 
bildungslehre vorkommen, sind sämtlich im Register aufgenommen, dagegen 
nicht die Dekomposita, die 128sq. alphabetisch angeordnet sind, so daß 
man sich leicht informieren kann. . 


4. 


« im Aorist II und Im- 
perfekt 62 μᾳ. 
ἀβατόω 124 
ἀγαϑόω 122 
ἀγαϑός (ἀγαϑώτερος) 54 
ἀγαϑότης 110 
ἀγαϑωσύνη 116 
ἀγαλλίαμα 116 
ἀγαλλιάομαι 123 
ἀγαλλίασις 116 
ἀγάπησις 115 
ἀγαυρίαμα 115 
ἀγαυριάω 118 
ἀγγέλλω, ἠγγέλην 95 
ἁγιάζω 120 
ἁγίασμα 116 
ἁγιασμός 116 
ἁγιοσύνη 116 
ἁγιότης 117 
ἀγκαλίζομαι 117 
ἁγνίζω 118 
αγνισμα 113 
ἁγνισμός 116 





ἀγοράζω, Fut. ἀγορῶ 86 

ἀγορασμός 115 

ἄγω, ἦξα 90, ἀγήοχα 81, 
ἠγάγοσαν 65, ἤγαν 64 

ἀδελφιδός u. ἀδελφιδοῦς 
84 





ἀδελφότης 116 

Adıda 59 dekl. 
4dwa 59 dekl. 
ἀἁδϑρύνω, ἥδρυμμαι 101 
ἀέναος 16 

ἀηδία 8 

ἀϑετέω 191 

ἀϑέτημα 115 
ἀϑέτησις 114 
ἀϑλοϑετέω 192 

ἀϑῳόω 122 

ἀϑῷος 57 

& augmentiert 74 
αἰδέομαι, ἠδεσάμην 99 
αἰϑάλη 49 

αἱμορροέω 122 
αἱμωδιάω 119 

αἴνεσις 110 


αἱρετέζω 119 

αἱρέω, ἑλῶ 88, εἵλατο etc. 
63, εἵλοσαν 65 

αἰσϑάνομαι, ἠσϑήϑην, alo- . 
ϑανϑήσομαι 98 

u. αἴσχιστος 
5 


αἰσχύνομαι, ἤσχυμμαι 101 

alpvidıos 57 

αἰχμαλωτεύω 121 

αἰχμαλωτίζω 120 

αϊώνιος 57 

ἀχηδιάω 123 

ἀκλεής, ἀκλεῆ 52 

ἀκληρέω 120 

ἀχουσιάζω 122 

ἀκχουτίζω 123 

ἀκούω, ἀκούσομαι U. ἀκού- 
σω 89, ἀκήκοα 81 

ἀκχριβάζω 122 

ἀχριβασμός 116 

ἀκυρόω 122 

ne u. ἀλάβαστρον 


᾿ ἀλάλαγμα 115 

ἄλγημα 118 

ἀλείφω Reduplikat. 81, 
Aor. Pass. ἠλέφην 96 

ἀλήϑω 82 

ἀλισγέω 120 

- ἁλιεύω 119 

ἁλίσχομαι, ἁλωθϑῆναι 90, 
ἑάλωχαν 67 

ἀλλάσσω, ἠλλάγην 95 

ἀλλοφυλέω 124 

ἀλλοφυλισμός 110 

- ὃ ἅλς u. τὸ ἅλας 49 

ἄλσος, ἀλσέων 41 

ἀλώπηξ 40 

ἅλως u. ἅλων 38, Genus 
49 

ἁμαρτάνω, ἁμαρτήσω 89, 
ἡμάρτοσαν 65, ἡμάρ- 
τησα 9 

ἀμείνων 54 

ἄμειψις 113 

ἄμμος 22 

ἀμμώδης 22 » 

ἀμφίασις 110 

αν τε acı im Perf. 67 

ἀναβέννω 83 

ἀνάβλεψις 116 ὁ 

ἀνάγνωσον 8. γινώσχω 

ἀναϑάλλω, ἀνέϑαλον 91 

ἀναϑεματίζω 121 

ἀνοίσατε 8. φέρω 

ἀναχράζω 5. κράζω 

ἀναλίσχω Augm. 80 

ἀναλόω 83 

ἀνανέωσις 114 

ἀναποδισμός 116 

Avovtas 59 dekl. 

ἀνάπαυμα 113 

dvanavoucı, ἀνεπαύϑην 


ἀνάστα 3. ἵστημι 

ἀναστατόω 121 

ἀνατιναγμός 110 

ἀναφαλάντωμα 117 

ἀναφύομαι, ἀνεφύην 96 

ἀνδραγαϑέω 120 

ἀνδρειόω 122 

ἀνέϑη 13 

ἀνέχομαι Augm. 77 

ἀνϑομολόγησις 114 

ἀνθρωπότης 116 

“Avva 58 dekl. 

ἄνοιγμα 115 

ἀνοίγω Präsensform 83, 
ἀνοίω 21, ἠνοίχϑην u. 
ἠνοίγην 9%, ἀνέῳγμαι 
102 
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ἀνομβρέω 118 
ἀνόμημα 115 
ἀνορϑόω Augm. 77 
ἀντάμειψις 113 
ἀντιθοξέω 120 
ἀντοφϑαλμέω 120 
ἀνώτερον 56 
ἀνώτερος 56 
ἀνωτέρω u. ἀνωτάτω 56 
ἀπαντάω Augm. 80, Fut. 
ἀπαντήσω U. ἀπαντήσο- 
μαι 89 
ἀπάντημα 115 
ἀπάντησις 114 
ἀπαρτίζω 119 
ἀπενεόω 122 
ἀπευϑανατίζω 123 
ἀπληστεύομαι 128 
ἁπλοσύνη 117 
ἁπλόω 119 
ἀπογαλακτίζω 118 
ἀποδεχατόω 122 
ἀποδειροτομέω 117 
ἀποδεσμεύω 118 
ἀποδιδράσχω, ἀπέδρασα 
u. ἀπέδραν 92 
ἀποϑνήσχω, τεϑνηκώς 108, 
ἀπεϑάναν 08, ἀπεϑά- 
γοσαν 65, ἀπεϑνήσκχο- 
σαν 66 
ἀποχαϑίστημε Augm. 77 
ἀποχαχέω 122 
ἀποχέντησις 117 
ἀποκεφαλίζω 122 
ἀποκχιδαρόω 124. 128 
ἀπόχλεισμα 115 
ἀποχρίνομαι, ἀπεχρέϑην 
u. ἀπεχρινάμην 98 
ἀποχτείνω, ἀποχτέγνω 83, 
ἀπέχταγχκα 100, ἀπεκ- 
τάνϑην 90, ἀπέχταμμαι 
u. ἀπεχτόνημαι 102 
ἀπολιϑόω 120 
ἀπόλλυμι, ἀπολλύω etc. 
107, ἀπολέσω 86 
ἀπολύτρωσις 115 
ἀποπαρϑενόω 123 
ἀποπεμπτόω 122 
ἀποπρατίζομαι 123 
ἀποροῦμαι, ἠπορήϑην 98 
ἀπόστα 5. ἵστημι 
ἀποστενόω 120 
ἀποτεκνόω 118 
ἀποτέναγμα 116 
ἀποφαίνομαι, ἀπεφηνά- 
μην 94 
ἀργύρεος u. ἀργυροῦς 35 
ἀργυροκοπέω 122 
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ἀρδαλόω 119 

ἄριστος 5A 

ἄρχος 21 

ἁρμόζω 88 

ἀρνέομαι, ἠρνησάμην 99 

ἀροτρίασις 116 

ἀροτριάω 120 

ἀροτριόω 122 

ἁρπάζω, Fut. ἁρπῶμαι 
86. 89, Aor. Pass. ne- 
πάγην u. ἡρπάσϑην 95 

ἀρ(ο)αβών 15 

ἄρρην 20 

doyns u. ἄρχος im Wech- 
sel 37 


ἀργιεράομαι 121 
lee 122 
ἀρχιτεχτονέω 118 
ἀσεμνίζω 120 
ἀστοχέω 120 
ἀσυνετέω 119 
ἀσυνϑετέω 123 
ἀσφαλίζω 120 
ἀσφαλτόω 122 
ἀσχολέομαι 118 
ἀτεχνόω 118 
ἀτενίζω 119 
ἀτιμασμός 115 
αὖ augmentiert 75 
αὐγάζω 117 
αὔγασμα 115 
αὐϑαδία 8 
αὐξάνω, Fut. αὐξανῶ 
(8. Berichtigungen) 88 
αὔξω 83 
αὐτόματος 57 
ἀφανισμός 115 
ἀφέϑην 73 
ἄφεμα 115 
Arie 114 
ἀφημερεύω 121, 
ἀφόδευμα 116 
ἀφρονεύω 123 
ἀχρειόω 120 
ἄχρι(ς) 23 
ἄω u. ἕω vermischt 111 


B. 

Βαβυλών 60 
Βαιϑσούρα 59 dekl. 
βαλ(λγάντιον 15 
βαρυϑυμέω 122 
βαρύς, βαρέως Genet. 52 
βαρυωπέω 
βάσταγμα 118 
βαστάζω t-u. k-Stamm 85, 

Wortbildung 117 
βδέλυγμα 116 
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βδελυγμός 116. 
βέβαιος 57 

βέβηλος 58 n 
βεβηλόω Reduplik. 81 
βεβηλόω 122 

βεβήλωσις 111 

βελτίω u. βελτέους 56 
βελτέων u. βέλτιστος 54 


βέβρωκα u. βέβρωμαι 8. 
ἐσϑίω 

βιβάζω, βιβῶ oder βιβάσω 
86 


βιόω, βιώσω u. βιώσομαι 
89, ἐβέωσα 92 

βλάβη u. βλάβος 49 

βλαστάνω, ἐβλάστησα 91 

βλαστάω 88 

βλάστημα 118 

βοάω, βοήσομαι u. βοήσω 
89 


βοήϑημα 114 

βόμβησις 116 

βορρᾶς u. βορέας 88 

βούλομαι Augm. 11, βούλῃ 
= βούλει 61 

βουνίζω 123 

βοῦς, βόας 43 

βραγχιάω 119 

βραχύς, βραχέως Gen. 52 

βρέχω, βραχήσομαι 96 

Povyuos 114 

βυϑίζω 119 


Τ. 
Ταβαών dekl. 60 
Τάζα 58 dekl. 
Ταζάρα 59 dekl. 
γαῖα 37 
Τάλγαλα 59 dekl. 
γαμβρεύομαι 123 
Er ἔγημα u. ἐγάμησα 
9 


αυρίαμα 115 
ne 118 
yelao, γελάσω u. γελάσο- 
αἱ 
γελοιάζω 121 
γελοῖος 24 
γένημα 16, 114 
γέννημα 16 
Τέραρα 59 dekl. 
γέρας 42 
γεῦμα 113 
γεῦσις 114 
γῆ, γαῖ Plur. 37 
γῆρας, γήρους, γήρει 42 
γηράσχω γηρᾶσαι 94 
γηροβοσκέω 118 


Wortregister. 


ylvouaı 21, ἐγενήϑην IT, 
γέγοναν 61, ἐγενάμεϑα 
u. γενάμενος 63 

γινώσχω 21, ἀνάγωσον = 
ἀνάγνωθι 92 

γλυκάζω 122 

γλύχασμα 116 

γλυκασμός 116 

γλύμμα 114 

γλωσσοχαριτέω 124 

γλωττοτομέω 122 

γνώριμος 57 

γόγγυσις 117 

yoyyvouos 114 

Τόμορρα 59 dekl. 

γομφιάζω 122 

γομφιασμός 117 

yovogpvew 122 

γρηγορέω 82 

γυμνότης 117 

γύμνωσις 116 


4. 
δάκρυον, δάκρυσι 49 
δαμάζω 111 
δανείζω, Fut. δανιῶ 87 
δασύς, δασέως Gen. 53 
δείχνυμι, δεικνύω ete. 107 
δειλανδρέω 122 
δειλιάω 122 
δειλόω 122 
“Ιείνα 58 dekl. 
δεινάζω 123 
δεχαπλασιάζω 120 
δένδρον, δένδρεν 49 
δεξιάζομαι 121 
δέομαι, δέεται etc. 110 
δεσμά u. δεσμοί 46 
δεσποτεύω 123 
δευτερεύω 121 
δευτερόω 128 
δευτέρωσις 116 
διαβέννω 88 
διαϑρύπτω, διεϑρύβην 96 
διαιτάω Augm. 79 
διαλέγομαι, διελέχϑην u. 
διελέγην 95, διελεξάμην 
99 
διαμαχίζομαι 123 
Sale Fut. διαμα- 
χήσομαι 88 
διανϑίζω 118 
διαπαρατηρέω Augm. 77 
διαπλασιασμός 116 
διαπληκχτίζομαι 117 
διασάφησις 115 
διασκορπισμός 115 
δίασμα 115 


διασπασμός 116 

διάψαλμα 116 

διδυμεύω 124 5 

δίδωμι, διδόω 104, δίδω 
105, ἐδώχατε 94, δοῖ 
u. δῴην 105, ἔδωσεν 95, 
ἔδωχαν u. ἔδοσαν 94, 
ἐξέδετο u. δῇ 105, δε- 
δώχειν TO δὰ ΚΤ 

διετής 24 

διήγημα 114 

δικάζω, Fut. δικῶ 86 

δικτυόω 120 

διπλόω 122 

διυλίζω 118 

δίψα u. δίψος 49 

διψάω, kontrahiert in α 
statt ἡ 110 

διχηλέω 121 

διχηλεύω 121 

διχοτόμημα 115 

διωγμός 113 

διώκω, Fut. διώξω u. διώ- 
ξομαιν 89 

διῶρυξ 40 

δογματίζω 122 

δολιόω 118 

δοχιμάζω, Fut. δοκιμῶ 86 

δόχωσις 117 

δροσίζω 118 

δύναμαι Augm. 71, 2dv- 
γάσϑην 98, δύνομαι 88 

δυναμόω 122 

δυνάστευμα 111 

δύνω 83 u. 92 

δύο, δυοῖν, δυεῖν, δυσί 53 

ϑύομαι 88, ἔδυν u. ἐνεδυ- 
σάμην 98, ἐνδέδυμαι 
102 


δυσημερέω 119 
dvonernue 115 
δυσσεβέω 118 
δυσσέβημα 115 

δύω, ἔδυσα intrans. 99 
δωροχοπέω 128 


E. 


ε augmentiert 73 
ε Augment fehlt im Plus- 
quamperfekt 70 


e bleibt in den Tempora 


bei Verben auf εω 111 
ἐγ γαστρί 17 
ἐγγίζω 119 
ἐγγίων 56 


ἐγγλύπτω, ἐνεγλύφην 96 4 


ἐγγυάω Augm. 80 
ἐγγύτατος 56 


ΐ 
! 


ἐγείρομαι, ἠγέρϑην 98 
ἐγκαινισμός 11 


 ἐγκαίνωσις 116 


Ε ἐγκλοιόω 124 


ΜΝ 


ἐγκόλαμμα 115 
area 117 
ἐγχότημα 116 
ἐγχρατεύομαι 123 
ἐγχείρημα 113 


ἔγχιστα 56 


 2dapiio 120 


ἑδράζω 121 
ἕδρασμα 113 


᾿ἐϑέλω und ϑέλω 14. 83, 


ἤϑελαν θά, 
102 

ἐϑίζω Augm. 76 

ἐϑισμός 114 

εὖ im Wechsel mit ἐ 784. 

εἴδησις 113 

&drow, εἴδησα 5. unter 
οἶδα 

εἰε οἷο. im Optativ Aorist 
68 

εἰχῆ 4 

εἴχοσι 23 

εἰμί, ἤμην, ἤμεϑα, ἧς, 
ἥτω u. ἔνε 

εἶμι, Futurbed. aufgeg., 
i9ı οἷο. selten 108, 
ἤἥεσαν 68, 8. auch ἔρ- 
χομαι 

εἰσαν im Plusquamp. 68 

mn 

ἐχβραγμός 116 

πυξίδα 119 

ἐχβριμάομαν 118 

ἐχδειματόω 118 

ἐχδιδύσχω 88 

ἐχδικέω 120 

ἐχδίχησις 114 

ἐχκλησιάζω Augm. 80 

ἐχλατομέω 121 

ἐχλέγω, ἐξελέγην 9 54. 

ἐχμυελίζω 122 

ἐχμυχτηρίζω 118 

ἑχουσιάζομαι 128 

ἑχουσιασμός 117 

ἐχπετάζω. 123 

ἐχσαρκίζω 119 

ἐχσιφωνίζω 118 

ἐχσφονδυλίζομαι 122 

ἐχτιναγμός 116 

ἐχτοπίζω 119 

ἐχτύπωσις 114 

ἐχφυλλίζω 122 

ἐχφύρω, ἐξεφύρϑην 96 

ἐχφύσημα 114 


τεϑέληκα 
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ἐχχολάω 118 


ἐλάσσω 56 

ἐλαττονοῦν (εἴν) 19. 111. 
122 

ἐλαττοῦν 19 

ἐλάττους 56 

ἐλάττ(σσ)ων 19. 54 

ἐλάττωμα 19. 114 

ἐλάττωσις 19. 114 

ἐλαύνω MBeduplik. 81, 
Fut. ἐλάσω 86, ἤλασ- 
μαι u. ἠλάσϑην 100 

ἐλάχιστος 54 

Ἐλεάζαρ(ος) 58 dekl. 

ἐλεάω u. ἐλεέω 111 

ἐλεγμός 116 

ἔλεγξις 116 

ἔλεος ὁ u. τό 47 

ἐλεημοσύνη 115 

ἑλίσσω, εἱλίγην u. εἱλίχ- 
ϑην 95 

ἑλκύω, εἱλκύσϑην 100, 
ἵλκυσα 9, Augm. 79 

ἕλκω 83 

ἐμβίωσις 116 

ἐμβρίμημα 115 

ἐμμελέτημα 115 

ἐμ μέσῳ 17 

ἔμνευσις 114 

ἔμπαιγμα 115 

ἐμπειρέω 120 

ἐμπεριπατέω Augm. 77 

ἐμποδισμός 114 

Zunodoorerew 121 

ἐμπορπόω 124 

ἔμπροσϑεν 23 

ἔμπτυσμα 114 

ἐμπυρισμός 115 

ἐμφανισμός 116 

ἐμφράσσω, ἐνεφράχϑην 
u. ἐνεφράγην 9 

ἐνακόσιοι 16 

ἔνατος 16 

ἐνδεής, ἐνδεῆ 52 

ἐνδελεχέω 128 

ἐνδελεχίζω 121 

ἐνδιδύσχω 83 

ἐνδοξάζομαι 122 

ἔνδυμα 115 

ἐνέδρα u. ἔνεδρον 49 

ἐνενήχοντα 16 

ἐνεργέω 119 

ἐνεχυράζω, Fut. ἐνεχυρῶ 
86, Augm. 73 

ἐνεχύρασμα 117 

ἐνεχυρασμός 116 

ἐνοχλέω Augm. 77 

ἐνσκολιεύομαι 123 
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ἔνταλμα 115 

ἐνταφιάζω 121 

ἐντεῦϑεν 23 

ἐντιμόω 123 

ἔντοότερος 56 

ἐνυπνιάζομαν Augm. 79, 
Wortbildung 119 

?vworlloucı Augm. 
Wortbildung 122 

ἐξάλειψις 114 

ἐξεικονίζω 121 

ἐξέλευσις 116 

ἐξερεύομαι = ἐξερεύγομαι 
21 


19, 


ἐξίλασμα 115 

ἐξιλασμός 116 

ἐξιχνιάζω 123 

ἐξολέϑρευμα 111 

ἐξολέϑρευσις 116 

ἐξολεϑρεύω 128 

ἐξομβρέω 118 

ἐξουδ(ϑ)ενεῖν(οῦν) 18. 112 
123 


ἐξουδένημα 115 

ἐξουδένησις 116 

ἐξουσιάζω 122 

ἔξωϑεν 23 

ἐξώτερος u. ἐξώτατος 56 

ἐξωτέρω 56 

ἑόρτασμα 116 

ἐπαινέω, ἐπαινέσω 89, 
ἐπηνέσϑην 100 

ἐπαξονέω 119 

ἔπαρμα 114 

ἔπαρξις 114 

ἐπιεικεύομαι 128 

ἐπιλέγω Redupl. 81 

ἐπιληπτεύομαι 123 

ἐπιμέλομαι u. ἐπιμελέο- 
μαι 82 

ἐπ(φ)γιορκεῖν 26 

ἐπ(φ)ιορχία 26 

ἐπ(φ)ίορκος 26 

ἐπιρρωγολογέομαι 122 

ἐπίσαγμα 114 

ἐπισχέπτομαι, ἐπεσκέπην 
u. ἐπεσκέφϑην 95 

ἐπίσταμαι, ἐπίστῃ = ἐπί- 
στασαι 61, ἠπίστω 62 

ἐπίχαρμα 113 

ἐργάζομαι Augm. 76, Fut. 
ἐργῶμαν 86 

ἐργατεύομαι 122 

ἐργοδιωχτέω 124 

ἐρευνάω u. doauvaw 7 

ἔρημος 24. 58 

ἐριϑεύομαιν 120 

ἕρπω Augm. 76 
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ἐρρέϑην 8. λέγω 

ἐρύϑρημα 115 

ἐρυϑροδανόω 128 

ἔρχομαι, ἐλεύσομαι 108, 
ἤλθαμεν, ἤλθατε etc. 
63, Modi von ἔρχομαι 
108, ἤλθοσαν 65, ἔλϑοι- 
σαν 68 

ἔσϑησις 116 

ἐσϑίω, φάγομαι 88, φά- 
ysocı 61, ἐφάγαμεν etc. 
63, ἐφάγοσαν 65, φά- 
γοισαν 69, βέβρωκα u. 
βέβρωμαι 81 

ἔσϑω 83 

ἑσπέρα u. ἕσπερος 48 

”Eooas 59 dekl. 

ἐσχατίζω 122 

ἐσώτερον 56 

ἐσώτερος 56 

2owregos u. ἐσώτατος 56 

ἑταιρίζω 117 

ἑτεροχωφέω 124 

ἕτοιμος 24. 58 

εὖ augmentiert 75 

εὐαγγελέζομανι Augm. 75 

εὐαρεστέω 119 

εὐγνωμοσύνη 113 

εὐδοχέω 120 

εὐεχτέω 122 

εὐεργετέω Augm. 75 

εὐημερέω 118 

εὐϑύ(ς) 23 

εὐϊλατεύω 123 

εὐχληματέω 122 

εὐοδόω 118 

εὐπειϑέω 122 

εὐποροῦμαι, εὐπορύϑην 98 

εὑρίσκω Augm. 75, εὕρα- 
μεν οἷο. 68, εὕροσαν 65, 
εὕροισαν 69 

εὐρωτιάω 120 

εὐσταϑέω 121 

εὐφυής, εὐφυῆ 52 

εὐχαριστέω 120 

εὐωδιάζω 122 

ἐχϑές u. χϑές 14 

ἔχϑιστος 55 

ἐχϑρεύω 128 

ἑψέω 82 

ἕω u. ὁω vermischt 111 

ἕων im Genetiv der Neu- 
tra auf os 41 


2. 


law, ζήσομαι u. ζήσω 89, 
ἔζησα 92, ζῆϑι 70 
ζευγίζω 121 
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ζῆλος ὃ u. τό 41 
ζυγά u. ζυγοί 46 
ζυγόω 119 

ζυμόω 119 

ζωννυμε, ἔζωσμαι 100 
ζωοψονέω 119 

ζωόω 120 

ζῶσις 116 


Η. 


Ἶ als Augm. 1] 54. 

; Ξε εἰ ΠΡῸΣ Med. 61 

ἥγημα 115 

eds 116 

ἠϑολογέω 122 

ἥκιστα 54 

ἥκω, ἥκαμεν, ἥκατε und 
ἥχασι 104 

ἡλιάζω 118 

ἥμερος D7 

ἡμίσευμα 115 

ἡμισεύω 128 

ἥμισυς (σος), ἡμέσους 53 

ἠπατοσχοπέομαι 124 

ἠρεμάζω 123 

ἥσυχος 57 

ἥττων 19. 54 

nu 8. unter ev u. av 

ἦχος ὃ u. τό 47 


Θ. 


ϑαμβέω 11 . 

ϑάμβος ὃ u. τό 48 

ϑαρραλέος 20 

ϑαρρεῖν 20 

ϑᾶττον 55 

ϑαυμάζω, ϑαυμάσομαι ἃ. 
ϑαυμάσω 89 

ϑαυμασμός 115 

ϑαυμαστόω 120 

ϑειότης 115 

ϑέλημα 116 

ϑέλησις 116 

ϑέμα 25 

ϑεμελίωσις 117 

ϑεός u. ϑεέ 84 

ϑερισμός 114 

ϑηρεύω, ϑηρεύσω 89 

ϑησαύρισμα 118 

ϑλάσμα 114 

ϑλάω, τέϑλασμαι, ἐϑλασ- 
ϑην 100 

ϑλίβω, ἐϑλίβην 96 

ϑλιμμός 111 

ϑλῖψις 114 

ϑραῦσμα 113 

ϑραυσμός 116 





ϑραύω, τέϑραυσμαι und 
ἐϑραύσϑην 100 

ϑρήνημα 118 

ϑρησχεύω 119 

ϑρονίζω 122 

ϑρύλημα 111 

ϑυσιάζω 118 

ϑυσίασμα 111 

ϑωραχισμός 116 


1. 


ı im Wechsel mit & 7 84. 

ide 24 

ἰδέα = εἰδέα 9 

ἔδιος 57 

δον τε εἶδον 8 

ἰδού 24 

ἱερατεύω 122 

Ἱεροσόλυμα 59 dekl. 

ἱερουργέω 122 

ἱέρωμα 115 

inuı, ovvio u. ἀφίω 104, 
ἀφέω 104, ἀφίημι Aug- 
ment 80 

Ἰησοῦς (οὔ, οὔ, οὔν) 60 

ἱχκανόω 121 

ἱλαρότης 116 

ἱλαρόω 121 

ἱλάσκομαι, ἱλάσϑην 98 

ἱλατεύω 123 

ἵλεως 89 

ἕλκυσα - εἵλχυσα 9 

ἱμάντωσις 116 

ἱματισμός 115 

“μος Adjektiva 57 

ἴνδαλμα 115 

os Adjektiva 57 

Ἰούδας 59 dekl. 

Ἰουδαϊσμός 116 

intaucı 83 

ἰσοδυναμέω 120 

ἱστήχει = εἱστήκει 9 

ἵστημι, ἱστάω 104, ἐστά- 
ϑὴν intrans. 98, ἑστώς 
etc. 108, ἕσταχα und 
ἕσταμαι 102, ἕστηχα 
trans. 102, εἱστήκεισαν 
68, παρέστηχαν 67, 
ἑστήχει 70, ἀπόστα u. 
ἀνάστα 69 

loyvoow 122 

ἔσχυσις 116 

ἰχϑύς, ἰχϑύας 44 


ἴωϑα = εἴωϑα 9 
Ἰωνᾶς 59 dekl. 
K. 


xaya 13 


χαϑαίρω, ἐχάϑαρα 94 

καϑαρίζω 120 

χαϑαρίζω u. χαϑερίζω 5 

χαϑαρισμός 116 

χαϑεύδω Augm. 80 

χάϑημαι Augm. 80, ἐχά- 

ο΄ ϑοὺυ 62, χάϑου 69 
χαϑίζω Augm. 80 

χάϑισις 116 

χαίω, ἐχαύϑην u. ἔχάην 95 

χαχίων u. κάχιστος 54 

καχοπαϑίέα 8 

χαχοφροσύνη 110 

χαχουχέω 120 

χαλαμάομαι 118 

χαλέω, καλέσω 86 

χαλλιόομαι 122 

χάλος —= χάλως 38 

χἀμέ 13 

χαμοῦ 18 

χαμμύω Augm. 80 

χὰν — χαὶ ἐάν 14 

καρδιόω 124 

χαρόω 119 

καρπέζομαι 118 

κάρπωμα 118 

χατάγνυμι, κατεάχϑην 96 

χαταδεσμεύω 118 

χαταλείπω, κατελίπην 96 

χαταλοχισμός 115 

κατάντημα 115 

χατάνυξις 116 

χατανύσσομαι, κατενύ- 
χϑην U. χατενύγην 95 

χατανωτίζω 118 

χατάξιος 57 

χατάπαυμα 118 

χαταπέτασμα 118 

χαταπληγμός 116 

χαταράκτης 15 

κατάρασις 117 

'χαταράομαι Reduplik. 77 

χαταρεμβεύω 124 

κατασπαταλάω 120 

χαταψευσμός 117 

χατευϑικτέω 124 

χατιόω 122 

χατωτάτω͵ 56 

χατώτερον 56 

χατώτερος ἃ. κατώτατος 56 

χαυχάομαι 111 

καύχημα 118 

χαύχησις 115 

χενοδοξέω 122 

χενολογέω 119 

κεπφόομαιν 119 

χεράννυμι, κεχέρασμαι U. 
ἐχεράσϑην 100 
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χέρας 42 
χερατίζω 122 
xepavvwoıs 116 
χηλιδόω 118 
κίνημα 114 
χκισσάω 118 
χλαυϑμός 113 
κλάω, ἐχλάσϑην 100 
χλεῖς, κλεῖδα, κλεῖδας 40 
κλείω, κέκλεισμαι u. ἐκλεί- 
σϑην 100 
κλέπτω, κλέψω 89 
κληδονίζομαι 122 
κληδονισμός 116 
κληροδοτέω 122 
κλένω, ἐκλέϑην u. ἐκλίσϑην 
96 
κλοποφορέω 122 
κλυδωνίζομαι 122 
χλῶσμα 115 
χνίζω 118 
χκοίλασμα 115 
χουλοσταϑμέω 124 
χοιλότης 114 
χοίλωμα 115 
χοιτάζω 117 
κολαβρίζομαι 123 
κολλυρίζω 122 
χολοβόω 119 
χόλπωμα 115 
χοπάζω 119 
χοπανίέζω 122 
χοπιάω 118 
χοπόω 121 
χόπωσις 116 
χόρυς, χόρυϑα 40 


χραζω(ανα), ἀνέχραγον, 
ἀνέκραξα, ἐχέχραξα, 
ἐχέχραγον, κεκράξομαι 
9084. 

κρᾶμα 115 


κραταιότης 110 
χραταιόω 122 
χραταίωμα 116 
χραταίωσις 116 
χράτησις 115 

χράτιστος 54 

χραυή --Ξ χραυγή 21 
χρεέσσω u. κρείσθους 56 
χρέας 42 

κρείσσων 19, 54 
χρεμάννυμι, κρεμάσω 86 
κρίμα 25 

χρύβω 88 

χρύπτω, ἐκρύβην 9ῦ 
κρυφῆ 

ER u. κύω 82 

κυλίω 83, ἐκυλέσϑην 100 


Helbing, Septuaginta-Gramm. 
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χυμβαλίζω 118 
χυνηγέω 119 
χυοφορέω 119 
χυπρίζω 122 
χυπρισμός 117 
κωϑωγίζομαι 118 


χωφεύω 123 
χωφόω 122 
4 


λαγχάνω, λέλογχα 81 

λαγωός - λαγώς 88 

λάϑρα 4 

λάλημα 118 

λαμβάνω, λήμψομαι u. 
ἐλήμφϑην 22, ἔλαβαν θ8, 
ἐλαμβάνοσαν u. ἐλάβο- 
σαν 65, λάβε 24 

λάμψις 116 

λανϑάνω, λήσομαν 89 

λαξεύω 122 

λαός 88 

λαφυρεύω 124 

λέγω, εἶπα u. εἶπόν 62, 
εἴποσαν 65, “ἐρρέϑην 
111, ἔλεγαν 64, εἴποι- 
σαν 68 

λείπω, ἔλειψα 90, ἐλέίπατε, 
ἔλιπαν 63, ἐκλέποισαν 
68, κατελέποσαν 65 

λεπίέζω 120 

λέπισμα 116 

λεπράω 118 

ληνός 6 u.n 46 

λιβανόω 123 

λιϑάζω 118 

λιϑοβολέω 122 

λιϑουργέω 121 

λιμαγχονέω 119 

λιμός ὃ u. ἡ 45 

λινοῦς 35 

λιπαρότης 114 

λίπασμα 114 

λιποϑυμέω 119 

λιποταχτέω 122 

λοιμεύομαι 124 

λοιμότης 117 

λούω, λέλουσμαι u. ἐλού- 
σϑην 100 

λοχάω 117 

λοχεύω 118 

Rue: ἐλυμηνάμην 
9 


λύτρωσις 115 
λῶμα 116 


M. 
μαγειρεύω 120 
μαϑάω 118 


10 
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μαδαρόω 124 

μαιόομαι 121, Konjunkt. 
μαιοῦσϑε 119 

μακροημέρευσις 116 

μακχροημερεύω 123 

μαχροϑυμέω 122 

μακρότης 116 

μακροτονέω 124 

μάχρυμα 117 

μακρύνω, μεμάχρυμμαι 
101 


ἄλαγμα 115 
MER 119 
μαλακοψυχέω 122 
μάλιστα 57 
μᾶλλον 57 
ηανασσῆς (ἢ Genet.) 59 


u u. μαρτύρο- 
82 


μάρυκάομαι 122 
μασάομαι 118 
ματαιόομαι 123 
μάταιος 57 
ματαιότης 117 
μάχαιρα, μαχαίρης, μα- 
χαίρῃ 81 
μάχιμος 57 
μεγαλειότης 116 
μεγαλορρημονέω 122 
μεγαλορρημοσύνη 115 
μεγάλωμα 117 
μεγαλωσύνη 115 
μεϑοδεύω 120 
μέϑυσμα 116 
μείζω 56 
Meıyalas 59 dekl. 
μείων 54 
μελαϑρόω 124 
μελανόω 128 
μελίζω 122 
μέλλω Augm. 71 
Melyo, 58 dekl. 
μεριτεύω 121 
Meoga 58 dekl. 
μεσάζω 119 
μεσολαβέω 120 
μετεωρισμός 114 
μέχρι(ς) 23 
μηδ(ϑ)είς 18 
μηρυκισμός 115 
μηχάνημα 113 
μιαίνω, μεμίαμμαι 10] 
μιαρός u. μιερὸς 6 
μιασμός 116 
μίγνυμι, ἐμίγην u. ἐμέχ- 
ϑην 95 


μικρότερος ἃ. μικρότατος 
54 5 
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uloyw 83 
μεσοπονηρέω 120 
μνηστεύομαι Redupl. 81 
μόλυνσις 114 
μολύνω, μεμόλυμμαν 101 
μολυσμός 115 
μονάζω 122 
μόσχευμα 114 

μοτόω 119 

μοχλεύω 118 

μυελόω 128 
μυχτηρισμός 114 
μυριότης 115 
μυρισμός 116 
μυρμηκχιάω 122 

μῦς, μύας 44 
μυσαρός u. μυσερός 6 
μωχάομαι 121 
μώχημα 117 
μωμάομαι 117 

μωρός 24 

Mwvonjs (N, ἢ, nv) 59 


N. 
ναός 38 
ναῦς, νηός, νῆας 43 
γεάζω 118 
γεᾶνις͵ νεάνιδα, νεᾶνιν 40 
νέμω, Fut. νεμήσω 88, 
en ἐνέμησα u. ἔνειμα 


Be 120 
νέωμα 116 

γήϑω 82 

ψηστεύω 119 

γίχη u. νῖχος 49 
γίχημα 114 

γνίπτω 82, νιφήσεται 96 
νοϑεύω 123 

νόμιμος 57 

γοσσιά U. νεοσσιά 11 
γοσσός U. νεοσσός 11 


νουμηνίᾳ u. νεομηνία 10 


νοῦς, γοός 49 
νύσταγμα 111 
νυσταγμός 114 
νωϑρότης 114 
ψνῶτοι u. νῶτα 46 


" 
[7 


ξανϑίζω 118 
ξενολογέω 120 
ξυλόω 120 
ξύρησις 116 

Evo, &voucı 100 


Ο. 
o augmentiert 73 


ödnyen 118 

Ὀζίας 59 dekl. 

ὄζω, ὥζεσα 111 ᾿ 

οὐ augmentiert 74 
οἱακίζω 119 

οἶδα, εἰδήσω, εἴδησα 98, 


n Ἰὼ εἰσαν 68, οἶδας, 
οἶσϑας, οἴδαμεν etc. 
108 


olxreionue 116 

οἰχτιρμός 113 

olxtiow, οἰχτιρήσω, ᾧὠχτί- 
ρησα, ᾧκχτιρα 98 

οἴχτιστος 55 

olxtooraros 55 

οἰμώζω, οἱμώξω 89 

οἱνοποτέω 122 

οἴομαι, οἴῃ = οἴει 61 

οἱωνίζομαι Augm. 74 

οἱώνισμα 118 

οἱωνισμός 116 

ὀλεϑρεύω 128 

ὀλέϑριος 57 

ὀλιγοψυχέω 121 

ὀλιγόω 123 

ὀλισϑάνω, ὠλίσϑησα 91 

ὁλοκαύτωμα 117 

ὁλοχαύτωσις 116 

ὀλολυγμός 114 

ὁλοσφύρητος 81 

ὄμβρημα 116 

ὄμνυμε, ὀμνύω etc. 107 

ὅμοιος 24. 58 (Endungen) 

ὀμφακίζω 118 

ὀνείδισμα 114 

ὀνειδισμός 116 

ὄνειρος, ὄνειροι 49 

ὀνίγαμαι, ὠνάσϑην 98 

ὀνυχίζω 118 

ὕπισϑεν 23 

ὁπλοδοτέω 122 

ὁπλολογέω 124 

ὀπτάζομαι 128 

ὁράω, ὄψη = ὄψει 61, 
ἑόραχα u. ὥραχα 18, 


ὡράϑην 96, δον — 
εἶδον 8, εἴδοσαν 65, 
τς ον ote. 63, ἔϑοισαν 
68 
ὀργιάω 122 
ὀρϑοτομέω 122 
ὀρϑρίζω 122 


ὁρισμός 114 
ass 115 
ὅρμημα 118 
ὅρος, ὀρέων 41 
ὁροφόω 128 
ὀρόφωμα 115 


Υ̓͂ 


ΡΥ Ψ ΨΥ 
Ὁ ἵν won 


ὀρύσσω, ὠρύγην u. ὠρυ- 
- χϑην 95 

ὅσιος 57 

᾿ ὁσιόω 118 

ὀστοῦν, ὀστέα, 
“ὀστέοις 86 

ὀσφραίνομαι, ὠσφράνϑην 
98 ε 


ὀστέων, 


ὀσφύς, ὀσφύας 44 
οὐδ(ϑ)είς 17 

ovx u. οὐχ verwechselt 25 
οὐραγέω 120 
οὐράνιος 57 

οὕτω(ς) 29 

ὀφείλω, ὀφειλέσω 111 
ὄφελον 73 

ὀφρύς, ὀφρύας 44 
ὀχηματίζω 122 
ὀχϑέζω 122 
ὀχλαγωγέω 120 
ὀχύρωσις 110 
ὀψοποίημα 116 


I. 


παγιδεύω 123 

παϑοχρατέομαι 122 

παίζω k-Stamm 85, Fut. 
παίξω U. παίέξομαι 89 

παλαιότερος u. παλαίό-- 
τατος 

παλαίστρα, re 32 

- παλαίωμα 117 

παλαίωσις 116 

πᾶν = πάντα Bl 

πανηγυρισμός 116 

παραδειγματέζω 120 

παραδειγματισμός 11ὅ 

παραϑαλάσσιος 57 

παραχατατίϑημι Augm.77 

παράλιος 57 

παρανομέω Augm. 80 

“τὰν Augment 
7 


παρουμιάζω Augm. 79 

παρόργισμα 116 

παρρησιάζομαν Augm. 79 

πᾶσι(ν) 23 

πάτημα 116 

παχύς, παχέως Gen. 53 

πεζῆ 4 

πεῖν u. πιεῖν 11 

πεινάω, kontrahiert in « 
statt n 110, ibid. Tem- 

pora 

ne 117, ἐπειράσϑην 

100 


πειράομαι, ἐπειράϑην 100 
πειρασμός 116 
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πειρατεύω 121 
πελεχάω 117 
πελιόομαι 119 
πέλμα 114 
πεποιϑέω 82 
πεποίϑησις 116 
περασμός 117 
περιαγχωνίζω 118 
περιἕλκυσις 116 
περιουσιασμός 116 
περισιαλόω 124 
περισπασμός 115 
778000800 Augm. 80 
περίστασις 114 
περίστημα 116 
περιχαλκόω 118 
περχάζω 120 
πεταλόω 124 
πέταμαι = πέτομαι 88 
πέταμαι, ἐπετάσϑην 98 
πετάννυμι, πεπέταχα U. 
πεπέτασμαι 100 
πέτρα u. πέτρος 48 
a (ἢ, ἢ) 59 
π ἕψις 1 
πῆγμα 118 
πηδαλιουχέω 122 
minus, πήχεος, 


πιάζω 192 

πιξζέω 82 

πικρασμός 116 

πικρόω 123 

πένω, πίεσαι 61, ἐπέίέοσαν 
65, πεπώκεν TO 

πίέμπλημε, ἐμπέπλημι 
ohne # 22, πιμπλάω 
106 5ᾳ. 

πίμπρημε, πιμπράω 106 

πιότης 110 

πίπτω, ἔπεσα ete. 63, 
ἐπιπεπτώχει TO 

πιστοποιέω 122 

πλατυσμός 115 

πλείους 55 

πλείω 56 

πλείων u. πλεῖστος 54 

πλέχω, ἐπλάχην u. ἐπλέ- 
χήν 96 

πλέον u. πλεῖον 84 84. 

πλέονα u. πλείονα 55 

πλεονασμός 114 

πλευρά ἃ. πλευρόν 48 

πλέως 89 

πληϑύνω, 
101 ΤᾺ 

πλημμέλησις 

man indeklinabel 52 


πηχῶν 


πεπλήϑυμμαι 
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πλοῦτος ὁ u. τό 48 

πνευματοφορέομαι 128 

πνέω, πνεύσομαν U. πνεύ-- 
σω 89 

πολεμοτροφέω 124 

πολυπληϑέω 124 

πόμα 25 

πονέω, πονέσω οἷα. 111 

ποντοπορέω 118 

πορεύομαι, ἐπορευσάμην 
99 


πόρευσις 116 

πορισμός 115 

πορφυροῦς 35, 

πρᾷος u. πρᾳὔς 58 

πρέσβεις u. πρεσβευταί 49 

πριάσασϑαι = πρίασϑαι 

προμαχέω Augm. 79, 
Wortbildung 122 

προνομεύω Augm. 79 

προορώμην 73 

προσβριμάομαι 118 

προσηλυτεύω 123 

προσχατατείνω Augm. 77 

πρόσχομμα 114 

προσόχϑισμα 116 

προσσιελίζω 119 

προσωπολημπτέω 123 

προτέρημα 114 

προφητεύω Augm. 79 

προχώρημα 116 

πρωΐ 

πρωτοβαϑρέω 123 

πρωτοβολέω 122 

πρωτοτοχέω 124 

πρωτοτοχεύω 128 

πτερνίζω 118 

πτερνισμός 117 

πτωχίζω 123 

πυγμός 114 

πυχάζω 117 

πύλη u. πύλος 49 

πυρρίζω 122 

σευρρός 20 


Ὑπὸ 


ῥαβϑδίζω 118 

ῥαντίζω 122 

ῥαντισμός 117 

ῥάπισμα. 116 

Ῥεβέκκα 58 dekl. 
δεμβασμός 117 

δέω, ἔρρευσα U. ἔρρύην ! 92 
ἥγνυ ἔν ἔρρωγα u. ἔρ- 
᾿ Ὁ 101, ἔρρηγμαι 102 
δήσσω 88 

δίζωμα 118 
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διπέζω 118 σπερματίζω 123 N σφύρης, σφύρῃ 
ῥέπτω, Redupl. deguu. 81, σπερματισμός 114 5 fer, 
Aor. Pass. ἐρρέφϑην u. | σπιλόω 123 σχεδιάζω ἜΝ 
ἐρρίφην. ὑπερρίπτοσαν ἘΣ ΠΕ ον 128 ἜΣ ΤΗΣ m. 
σπλαγχνισμός h x 
ἌΣ 82 ἀποδῶ ΤῈ σῴζω, Ἰοίδ le 4, 
δοιζέω 118 τ “ἀρ μα αν 116 ss u. σέσωμαι 
δύ ὑσϑην στάδιον 
ὁοὐνολεμὴν σταλάζω 121 σωματοποιέω 120 
Σ. στάχυς, στάχυας 44 σωρεύω 121 
σαββατίζω 128 στεατόω 128 σωτήριος 57 
σάββατον, σάββασι 49 στειρόω 128 = 
σαι in Präs. u. Fut. Med. | στενοχωρέω 119 N r 
61 στερέω, ἐστέρεσα 111 τἀληϑές 14 
σαλπίζω t-Stamm 85 στερέωμα 116 τἄλλα 14 j 
σαν als Endung im Aor. | στερέωσις 116 ταμιεῖον u. ταμεῖον 10 
II u. Imperf. 65sq,| στήχω 82 ταπεινοφρονέω 122 
im Opt. 68sg. στηλόω 121 τάσσω, Eraynv 95 
σανίδωμα 114 στήριγμα 114 τάχιον 8 
σαπριόω 124 στηρίζω, t- und k-Stamm | ταῶν — raws 38 
Σάρεπτα 59 dekl. 85 τεῖχος, τειχέων 41 
σαρχοφαγέω 122 στιβίζομαι 122 τελειότης 116 
σέβασμα 116 στίγμα 114 τελείωσις 114 
σεῖσμα 115 στιλβόω 198 τελεσιουργέω 119 
σημαίνω, ἐσήμανα 94, σε-} στίλβωσις 116 τελέω, τελέσω 86 
σήμμαμαι 10] στιχίζω 128 τελωνέω 119 
σημειόω 119 στοιβάζω 122 τέρμα 118 
σημείωσις 115 στοιχείωσις 115 τερπνότης 116 
σῆψις 114 στολίζω 117 τέσσαρες --- τέσσαρας 53 
σιγάω, σιγήσομαι ἃ. σι-} στολισμός 115 τέσσαρα u. τέσσερα 5 
γήσω 89 στόμωμα 118 τεσσαράκοντα. τεσσεραχὃ 
σιδήρεος u. σιδηροῦς 35 | στραγγαλάομαι 118 τηγανίζω 118 
Σίδων 60 στροβέω 118 τηλαύγημα 117 
Σίκιμα 59 dekl. στρογγυλόω 123 τηλαύγησις 116 
Σίμων 60 στυγνάζω 122 τίϑημι, τίϑω u. τιϑέω 
σίχυς, σίκυας 44 συγχλασμός 115 105, ἐθήχαμεν 94, 9ηῆ- 
σῖτα 41 σύγκχλεισμα 115 σαι 95, ἔϑηχαν u. ἔϑε- 
σιτομετρέω 120 συγχλεισμός 117 σαν 94, τέϑεικα α. τέ- 
σιωπάω, σιωπήσομαι u.| συλλέγω Reduplik. 81 ϑειμαι 102 
σιωπήσω 89 συναντάω, Fut. συναντήσω ] τέχτω, ἐτέχϑην 6  — 
σιώπησις 110 u. συναντήσομαι 89 τόρευμα 114 
σκανδαλέζω 123. 127 συνάντησις 113 τοὐναντίον 14 
σχέπασις 117 | συνεδριάζω 122 τραχηλιάω 123 
σχέπτομαι 83, 8. &rıoxen-| συνετίζω 122 τραχύτης 113 
τομαι συνγεφέω 118 τρέχω, δραμῶ 89 
σχήνωσις 116 συνούλωσις 116 τριετίζω 128 
σχολιάζω 128 σύντριμμα 114 τριμερίζω 128 
σχολιότης 114 συμβολοκοπέω 123 τρισσεύω 125 
oxogaxıouos 116 συμβράζω, συνεβράσϑην 96 | τρισσόω 123 
σκορπέζω 119 συμφοράζω 122 τρίχωμα 113 
σκοτάζω 122 συμφρύγω, συνεφρύγην 96 | τρομέω 118 
σκυϑίζω 118 σύριγμα 114 τροπόω 119 
σμῆγμα 116 συρίζω 118 τροφεύω 123 
“Σόδομα 59 dekl. συρισμὸς 115 τρυφερεύομαι 123 
Zolouww dekl. 60 σφάζω 83 τρυφερότης 116 
σοφόω 123 σφάλλω, ἔσφαλα 94 τυγχάνω, ἔτευξα 91, τέ- 
σπαργανόω 118 σφηνόω 120 τευχα 10] 


σπεῖρα, σπείρης 81 σφραγέζω 118 τυρόω 128 


u συλ να 


Y. 


ves bei Substantiven auf 


us 44 
ὑγιάζω 119 
ὑγίεια u. ὑγεῖα 11 
ὑγιής, ὑγιῆ 52 
vins u. vn bei Wörtern 
auf υἷα 32 
υἱός 49 
ὑπαντάω ‚Augm. 80, Fut. 
ὑπαντήσω u. ὑπαντή- 
σομαν 89 
ὑπερασπίζω 120 
ὑπερηφανέω 118 
ὑπερηφανεύομαι 128 
ὑπερχεράω 120 
ὑπομνηματισμός 115 
ὑποχείριος 57 
ὑπόχρεως 38 
ὕσσωπος ὁ α. ἡ 46 
ὑστέρημα 116 
ὑφαίνω, ὕφανα 94, ὕφασ- 
a0 101 
ὕψος, ὑψέων 41 
ὑψόω 119 
ὕψωμα 115 
ὕψωσις 116 


Φ. 

φαίνω, ἔφανα 94 

φαλάκρωμα 110 

φαντασιοχοπέω 124 

φαρμαχόω 118 

φάτνόω 124 

φατνωμα 118 

φάτγνωσις 116 

φαύλισμα 116 

φαυλισμός 117 

φαύσχω 89 

φαῦσις 115 

φερνίζω 121 

φέρω, ἤνεγκα 63, ἔφεραν 
64, ἐφέροσαν 65, ἐνέγ- 
καισαν 68, ἀνοίσατε 98 

φεύγω, ἐφύγοσαν θῦ, 
ἔφυγαν 68 

φεύω --- φεύγω 21 

φημί, φησί ete., φάμενος, 
φάσχων, ἔφησα 108 

φϑάνω, Fut. φϑάσω 88 
u. 89, Aor. ἔφϑασα 92 


Wortregister. 


φϑάρμα 116 

φϑειρίζω 120 

pFovEo, ἐφϑόνεσα 111 

φιλανϑρωπέω 120 

φιλαργυρέω 122 

φιλεχϑρέω 124 

φιλιάζω 121 

φιμόω 119 

φλογίζω 118 

φοβερέζω 128 

φοβερισμός 111 

φοιβάω 121 

φονοχτονέω 128 

φορέω, φορέσω, ἐφόρεσα 
111 


φορολογέω 120 
φορτίζω 117 
φραγμός 118 
φρικασμός 116 
φρόνιμος 57 
φυέω 82 
φύλαγμα 116 
φύλακέζω 123 
φύρασις 116 
φυρμός 116 
φωταγωγέω 128 
φωτίζω 120 
φωτισμός 116 


X. 


χαίρω, Fut. χαροῦμαι oder 
χαρήσομαι 88, cf. 89, 
Aor. ἐπέχαρα 92 

χαιρετίζω 122 

a. χαλκοῦς u. χάλ- 
χείος 35 

χαράκωσις 116 

χάρις, χάριν, χάριτα 40 

χαριτόω͵ 121 

χαρμοσόνη 116 

χεῖλος, χειλέων 41 

χείμαρος u. χειμάρρους 34 

χειραγωγέω 119 

χείρω 56 

χείρων u. χεέίριστος 54 

χερσόω 121 

χέω, Fut. χεῶ 88, χέεις ete. 
110 


χήρευσις 115 
χιονόω 128 
χλεύασμα 116 








149 


χλωρίζω 122 

χλωρότης 114 

χόρτασμα 114 

χορτομανέω 128 

χοῦς 49 

χράομαι, χρᾶσϑανι 110 

χρεμετισμός 114 

χρέος = χρέως 38 

χθησιμεύω 122 

χθήσιμος 57 

χρησμολογέω 119 
χρίσις 115 

χρίω, χέχρισμαι u. &yolo- 

ϑην 100 

χθυσαυγέω 124 

χούσεος U. χρυσοῦς 34 

χρυσοφορέω 119 

χούσωμα 118 

χύμα 11ὅ 

χύνω 88 

χωματίζω 121 

χώνευμα 116 

χώνευσις 116 

χωροβατέω 121 


ἘΠ 
ψάλλω, ἔψαλα 94 
ψαλτῳδέω 128 
ψάμμος 22 
ψα μωτός 22 
ψάω, ἐψήσϑην 100 
ψηλάφησις 116 
ψογίζω 122 
ψυγμός 115 
ψυυχουλχέομαι 124 
ψωμίζω 118 
ψωραγριάω 124 

2. 


ὦ im Fut. der Verba auf 
ἄζω u. ζω 8684. im 
Wechsel mit ow 

ὠδίν 49 

ὠδίένω, ὠδινήύσω, ὠδίνησα 


ὠϑέω Augm. 72 
ὠμοτοχέω 122 
ὡραϊσμός 116 
ὡραιότης 114 
ὡραιόω 128 
ὥρυμα 111 
ὠφελία 8 
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Septu aginta-Stu dien, herausg. von Prof. Dr. Alfred Rahlfs. 


1. Heft: Rahlfs, Studien zu den Königsbüchern, 1904. 2,80 M. 


i 


κ- 


Anfang 1907 ift erfchienen: 


2. Heft: Rahlfs, Der Text des Septuaginta-Psalters. Nebst e. Anhang: 


Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten nach Abschriften 
von W. E. Crum. 8 A. 


”.. 


Christlich-palästinisch-aramäische Texte u, Fragmente 


nebst einer Abhandlung über den Wert der palästinischen Septuaginta. 
Mit Wörterverzeichnis und 2 Schrifttafeln. Herausgegeben von Lie. Dr. 
Hugo Duensing. 1906. Preis 8 M. 


Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentl. Parallelen 
des Neuen Testaments im Wortlaut der Urtexte und der Septua- 
ginta zusammengestellt von W. Dittmar. (I.: Evangelien und Apo- 
stelgeschichte. II.: Briefe u. Apokalypse mit umfass. Parallelen-Verzeichnis. 

9,40 ‚#; Leinwandband 10.40 οὕ 


Literar. Rundschau für das katholische Deutschland 1900, Nr. 4: „Die 
erzielte Ausbeute an alttestamentlichen Gedanken und Sprachgut ist, wie zu 
erwarten, sehr ergiebig ausgefallen und hat. die Belesenheit und Akribie des Verf. 
reichlich belohnt. ... Ein gediegenes Hilfsmittel zum Verständnis des N. T.“ 


„Eine [ον verdienftliche Arbeit. D. bringt für alle Zitate des NT aus dem 


alten, wie aud für die meijten Stellen, an denen Berührungen und nicht nur Bitate 
vorliegen, den Tert de AT, der LXX und des NT im Wortlaut mit den wichtigfter 


Barianten überfichtlih nebeneinander. D. hat ein für das Studium des NT fat 


 amentbehrliches Hilfsmittel gejchaffen. Denn wenn man wirklid) jich über die Art des 


Bitieren3 der einzelnen neuteft. Schriftfteller felbjtändig unterrichten will, muß man den 


- Wortlaut von AT, LXX und NZ nebeneinander haben. «Ὁ. erfpart den Studierenden 


ein fortwährendes Nachfchlagen und ermöglicht in jedem einzelnen Fall eine vafche Drien- 


- tierung. (δ᾽ wäre zu wünjchen, daß diefe forgfältige und fchöne Arbeit in die Hand 


τοῦς vieler Geiftlichen und Studenten fäme.“ (W. Bouffet, Theol,. Rundjchan 1901, 9.) 


‚Soeben find in Neubearbeitung erfhienen: 


4 Jeremia übersetzt und erklärt von Prof. Dr. Fr. Giesebrecht 


Ἂ 
u 


in Königsberg. 


Klagelieder Jeremiae übersetzt und erklärt von Prof. 
Dr. M. Löhr in Breslau. 


Arch unter dem Tite: Handkommentar zum Alten Testament herausg. 


v. Prof. D. W. Nowack. III. Abt. 2. Bd. (2 Teile). 2. neu 
bearbeitete Aufl. 7 AM, in Lwdbd. 8 #., Halblederbd. 9 M. 


Die neuen Bearbeitungen des Seremia und der Klageliever zeichnen fich, von 
andern Berbefferungen abgejehen, befonder8 dadurch aus, daß in ihnen die Metrif auf 
Grund der neueften Forfchungen als Mritifches Hilfsmittel energisch verwertet wird. 


BEE Von dem Göttinger Handfommentar zum Alten Teftament Hegen nunmehr 
Genefis, Zejaia, Jeremia, Klagelieder und Heine Propheten in zweiter, die Pjalmen bereits 
in dritter verbefierter Auflage vor. 


Verlag von Vandenhoeck ἃ Rupredt in Göttingen. 
Handkommentar z. Alten Testament. 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 

seit 1892 herausgegeben von Professor D W. Nowack -Strassburg. 

(Die Pfalmen liegen bereits in dritter, Genefis, Zejaia, Jeremia, Klageliever und Heine 
Propheten in zweiter verbefjerter Auflage vor.) 

I. Abteilung: Die historischen Bücher. 54,80 %; Lwbd. 60,80 μή; HF. 66,80 % 

1. Genesis — Herm. Gunkel. 2. Auflage. 02. 4. Richter, Ruth (00. 4,80), Samuel (02. 5,80). — 
‚80; Lwbd. 10,80; HF. 11,80. W. Nowack. . 

2. Exod.-Lev. (00. 8,—), Num. u. Einl. (08. 5,80) Zus. 10,60; μπᾶ. 11,60; HF 12,60. 


A δὲ 
— B. Baontsch. 13,80; Lw.14,80; HF. 15,80. δ. Könige — Rud. Kittel. 00. 
8. Deuteronomium (98. 3,20), Josua (99. 2,20), Ὁ 6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. 





I 
eineEinleitg. z. Hexateuch (00. 1,00 6.1. Teil. Chronik — Rud. Kittel (02 4,—). 
WISE A \ m 2. Teil. Esra, Nehemia, Esther — C. Siegfried. 
Zus. 6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. (01. 3,80.) Zus. 7,80; Lwbd. 8,80; HF 9,80. 


II. Abteilung: Die poetischen Bücher. 20 %; Lwbd. 23 #; HF. 26 % 
. Hiob — K. Budde ra — Frankenberg 98. 3,40. mr: 
96. 6,—; Lwbd. 7,—; HF. 8,—. 3.| Fre iger — —; 
. Psalmen — Frär. Baethgen EN ᾿ Hoheslied — Ic.siegfriea 98. 2,60. HF.S,—. 
3. Auflage 04. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 
III. Abteilung: Die prophetisehen Bücher. 31,80 %; Lwbd. 35,80 %; HF. 39,80 #% 
ER EEE A GELEITET Er El Eu A in, 


DD - 





1. Jesaia — B. Dubm. 2. Aufl. 02. 8 | Ezechiel —Kraetzschmar ὍΣ 6,—). 
8,— ; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. -| Daniel — Behrmann . . (9. 2,80). 
Jerem,. — Giesebrecht £ Zus. 8,80; Lwbd. 9,80; HF. 10,80. 
9 (einzeln 7,—) 2. Aufl. 07. as 4. Die zwölf kleinen Propheten — W. Nowack. 
* | Klagelieder — M. Löhr Lwbd. FR 2. Aufl. 1904. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 
(einzeln 1, ΒΕ. 9,-- 
Alle Einbände haben Fadenheftung. — Einbandderfen HF. 1,20 .%, Zwd. 60 Pig. 


Borzugspreife 
1) für da Gefamtwerk bei gleichzeitiger Beftellung aller Teile: 
geh. 96 #6 (ftatt 106,60 .%), Lid, geb. 109 .%, Halbleder geb. 122 % 
2) für die Hauptteile (Heyateuch, alle poet. prophet. Bücher) bei gleichzeit. Beltellung : 
geh, 75 .# (ftatt 81,80 .%), Lwd, geb. 85 .#, Halbleder geb. 95 % 

Prof. D Ed. König fchrieb im Theol. Lit.:Bl, 98, Nr. 32: 

„Vor dem »Kurzen Hand-Commentar 2. NA. T.« befitt der »Handlommentar« 
einen wejentlichen Vorzug darin, da er eine Üherfegung des ganzen Textes dar- 
bietet. Dieje ift überdies, im Unterfhied von Strad-Zödler, bei den poet. Büchern 
de3 U. 7. flichenweije geprudt, fodaß die parallelen Säte deutlich Hervortreten. Die 
Überjegung gibt die Fürzefte Antivort auf alle Fragen, die man betreffs eines Textes 


ftellen Tann, und fie berührt eine Menge von Punkten, die in der Erklärung natur- 
gemäß unberührt zu bleiben pflegen. Die Erklärung feldft ift im Handkommentar 


faft durchgehends ausführlicher, ala in den beiden anderen Kommentarwerfen.“ 

In ähnlicher Weife find von den verfchiedeniten Seiten immer wieder die Bor- 
teile hervorgehoben, welche die vollftändige eigene Überfegung unferes Handfommentars 
bietet, und zwar aud von franzöfiichen und englischen Kritikern. Bemerft fei Hier nur 


no), dag durch Anwendung verfchiedener Drudtypen die Zufammenfegung des 
Bibeltertes au3 den verjchiedenen Urguellen unmittelbar vor Augen geführt ift. 


Für weite Kreife wird erjt die anjchauliche Vorführung der angenommenen Duellen- 
een deren Erkenntnis und Beurteilung Hären, denn an einem Klaren Bilde fehlte 
ἐδ bisher. 


Wohlfeile Ausgabe: 
Die Literatur des Alten Testamentes 


nach der Zeitfolge ihrer Entstehung 
von 


Prof. D.G. Wildeboer-sroningen. [ 
Unter Mitwirkung des Verf. aus dem Holländischen übersetzt von F. Risch. 
1895. gr. 8. (9 .%; gebunden 10,60 AM) 

Wohlfeile Ausgabe 1905: 4 .%, in Ganzleinwandband 5 #% 
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- Soeben ist erschienen und durch jede gute Buchhandlung auch zur An- 
sicht zu beziehen: 


Glotta 


Zeitschrift für griechische und lateinische Sprache 


Herausgegeben von 

Paul Kretschmer und Franz Skutsch 
I. Band. 1. Heft 
Mit 2 Abbildungen. 


Preis des Bandes von 4 Heften 12 .#; 1. Heft allein 3,60 .%# 


Probeheft kostenfrei. 


Inhalt des 1. Heftes: Grammatica et epigraphica. Von F. Buecheler. — 
Zur Geschichte der griechischen Dialekte. Von Paul Kretschmer. — Zu den 
homerischen Aoristformen &xra, oüre, ἀπηύρα und 2yro«. Von Ferd. Sommer. 
- — Die Medialendung -o«: in der thematischen Flexion. Von O. Hoffmann. — 
Die Flexion von ΤΊΣ. Von F. Skutsch. — Beiträge zur griech. Wort- 
forschung. Von F. Bechtel. — Eine griechische Namensippe. Von F.Solmsen 
— Eine boiotische Vaseninschrift. Mit2 Abbildungen. VonPaulKretschmer. 
— Herkunft und Bedeutung von neugriech. Νικλιᾶνου und Φαμέγιοι. Von 
Sokrates Kug6as. — Vom pompejanischen Straßenleben. Von F. Skutsch. 
— Zur lateinischen Konjugation. Von F. Vollmer. 


Für die nächsten Hefte stehen u. a. folgende Beiträge in Aussicht: 


Hatzidakis, Grammatisches u. Etymologisches. — Buck, studies to 
the Greek Phonology. — Witte, zur homerischen Sprache. — Kretschmer, 
der lateinische Infinitivus historicus; lat. nubo; Remus u. Romulus. — Skutsch, 
die Rückbildung von Nomina aus Verben im Lateinischen; — Niedermann, 
Neue Beiträge zur Kritik und Erklärung der latein. Glossen. — Kluge, Nach- 
trag zu Walde — Thurneysen, Oskisches. 


Aus den Einführungsworten der Herausgeber: 


Schon aus der Zusammensetzung des Heftes möge man ersehen, 
wie wir uns den Kreis unserer Mitarbeiter und Leser denken. Grie- 
chisch und Lateinisch sind im Laufe der Jahrtausende zu einer 
Einheit zusammengewachsen, gleichviel ob sie es vorher jemals ge- 
wesen sind, gleichviel ob sie es im Unterrichte dauernd bleiben 
werden. So scheint der Gedanke berechtigt, die beiden Sprachen 
als engere Einheit aus dem Kreis der indogermanischen Schwestern her- 
auszuheben und ihnen gemeinsam eine Zeitschrift zu widmen. Dafür 
spricht aber auch das eigentümliche Verhältnis, in dem bisher indoger- 
manische Sprachwissenschaft und klassische Philologie zu einander 
stehen. Auf allen übrigen indogermanischen Gebieten ist der Gram- 
matiker zugleich Philologe und umgekehrt; auf dem Gebiet der 


‚Verlag von Vandenhoed & Ἀσργοάγε in Göttingen. 


klassischen Philologie ist das Gefühl der innersten Zusammengehörig- 
keit von Philologie und Grammatik noch immer erst in wenigen 
lebendig. Aber diese wenigen wissen, daß es auch hier werden muß 
wie anderwärts. Wie die Altertumswissenschaft in allen ihren Teilen 
berufen ist, der grammatischen Forschung den Boden zu bereiten, so 
erwächst der Sprachwissenschaft vielfach die Aufgabe, nicht nur in 
die Kritik und Interpretation der Schriftsteller und Inschriften, sondern 
auch in historische, ethnologische, religionsgeschichtliche und andere 
sachliche Fragen entscheidend einzugreifen. Diese gegenseitige Durch- 
dringung beider Disziplinen zu fördern, einen Ausgleich philolo- 
gischer und linguistischer Methode sowie einen Austausch der beider- 
seitigen Ergebnisse herbeizuführen — das ist das Hauptziel, das sich 
die Glotta gesetzt hat. Möge es für seine Erreichung ein gutes 
Omen sein, wie im ersten Hefte Indogermanisten und Philologen 
zusammenstehen. 

Eine weitere Aufgabe unserer Zeitschrift wird es sein, gewisse 
Sonderinteressen des zeitlich und räumlich so weit ausgedehnten 
griechisch-römischen Sprachgebietes zu pflegen. So wollen wir be- 
sondere Aufmerksamkeit auf die griechische Wortforschung 
verwenden, in der Hoffnung, damit einem künftigen Thesaurus vor- 
zuarbeiten; bedarf doch gerade diese bisher etwas zurückgesetzte 
Disziplin der Zusammenfassung linguistischer und philologischer 
Tätigkeit in hervorragendem Maße. Ähnliches gilt von der jetzt in 
neuem Aufschwung begriffenen Syntax der beiden Sprachen. 
Weiter soll das Studium des Neugriechischen in der Glotta eine 
Stätte finden und damit hoffentlich etwas von der Konzentration 
gewinnen, die ihm bisher gefehlt hat. Je mehr sich die Erkenntnis 
Bahn brechen wird, daß der Philologe, der sich mit der hellenistischen 
Sprache und Literatur beschäftigt, ebensowenig wie der Byzantinist 
der neogräcistischen Forschung entraten kann, um so eifriger muß 
unsere Zeitschrift bestrebt sein, diese Studien ihren Lesern näher zu 
rücken. Daß wir lateinische Grammatik im weitesten Sinne fassen, 
also auch die verwandten italischen Idiome (nebst dem Etrus- 
kischen) berücksichtigen wollen, zeigt schon das vorliegende Heft. 
Nicht vergessen sei ferner die Schulgrammatik. Wie wir uns gerade 
die Lehrer besonders lebhaft als Leser wünschen, weil wir der Mei- 
nung sind, daß die Verwertung der modernen grammatischen Arbeit 
in der Schule eine der Lebensfragen des Humanismus ist, so beab- 
sichtigen wir auch Aufsätze zu bringen, die den praktischen Zwecken 
der Schulgrammatik Rechnung tragen, wenn sie im übrigen den An- 
forderungen einer sprachwissenschaftlichen Zeitschrift genügen. End- 
lich wollen wir die Glofta gern auch für methodologische und 
allgemein sprachwissenschaftliche Erörterungen offen hal- 
ten, wofern sie ihr Material ganz oder doch vorzugsweise der grie- 
chischen und lateinischen Sprache entnehmen. 

Möchte, wenn dereinst die Unentbehrlichkeit philologischer 
Schulung für den Linguisten, linguistischer für den Philologen ein- 
stimmig anerkannt sein wird, der Glotta das Lob werden, daß sie 
zu diesem unerläßlichen Fortschritt das ihrige beigetragen hat. 
Und — um mit einem Wunsche zu schließen, dessen Erfüllung 
in _greifbarerer Nähe lieg; — möchten die Fachgenossen beider 
Richtungen diese wichtigste Absicht der Glotta durch eifrige Mit- 
arbeit fördern! 


νυ er ee 


ὝΞΥν 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


 Etymologisches Wörterbuch 
der Griechischen Sprache 


Prof. Dr. Walther Prellwitz, 


Direktor der Kgi. Herzog Albrechts-Schule in Rastenburg. 
2. verbesserte Auflage. 1905. 
XXIV, 5248. gr. 8. Preis geh. 10 .%, in Halblederband 11 .% 60 ὃ 


In der Monatschrift f. höh. Schulen 1907, 5. 269f. schreibt A. Kannen- 
gießer: „Schon die 1. Auflage dieses etymolog. Wörterbuchs hat überall leb- 
haften Anklang gefunden, wenn auch die Kritik im einzelnen manche Aus- 
stellungen zu machen hatte. Insbesondere war getadelt worden, daß der Verf. 
gar keine literarischen Nachweise gegeben hatte. Diesem Mangel ist jetzt ab- 
geholfen worden, indem zahlreiche Hinweise auf die einschlägige Literatur den 
Leser in den Stand setzen, nähere Auskunft über die wissenschaftliche Grund- 
lage der gegebenen Etymologien zu erhalten. Auch in vielen andern Be- 
ziehungen verdient die neue Ausgabe voll und ganz die Bezeichnung einer 
verbesserten Auflage. Schon der äußere Umfang des Werkes ist bedeutend 
erweitert, indem teils neue Wörter hinzugekommen sind, teils das Material der 
schon in der ersten Auflage behandelten Artikel erweitert ist. Sodann ist 
überall die bessernde Hand zu verspüren, indem weniger sichere Parallelen aus 
andern Sprachen entfernt und durch zuverlässigere ersetzt sind. In der vor- 
liegenden Gestalt ist das Buch nicht nur für den Sprachforscher ein bequemes 
Nachschlagewerk, das ihn schnell über den gegenwärtigen Stand der etymo- 
logischen Forschung in jedem Einzelfalle orientiert, sondern vor allem 

ein unentbehrliches Handbuch für jeden Lehrer des Griechischen. 


Insbesondere gibt es meines Erachtens kein einziges Werk, aus welchem für 
die Homerlektüre so viel Gewinn zu ziehen ist wie aus diesem. Wer sich selbst 


an etymologischen Forschungen beteiligen will, muß selbstverständlich auch 
andere Werke fortwährend heranziehen, für die Zwecke der Schule aber steht 
das Buch von Prellwitz jetzt vollständig im Vordergrunde. Es sollte in keiner 
Bibliothek eines Altphilologen, auch in keiner Handbibliothek des Lehrerzimmers 


fehlen.“ 

In der Zeitschrift für das Gymnasialwesen 1906, 7/8 schließt H. Ziemer 
eine eingehende Besprechung mit den Worten: „Kurz, die Verbesserungen der 
neuen Auflage sind so erheblich, daß die erste Auflage dagegen gehalten 
nun als veraltet betrachtet werden muß. Wir raten daher allen interessierten 
Kreisen, die Kosten der Neubeschaffung nicht zu scheuen. Prellwitz’ Etymolo- 
gisches Wörterbuch ist ein ebenso notwendiges Rüstzeug und Nachschlage- 
buch für jeden Philologen wie die gleichartigen Wörterbücher von Kluge, 
Körting, Walde für die deutsche, romanische und lateinische Sprache, die wohl 
in keiner besseren Bibliothek fehlen.“ 

Classical Philology 1907, July: „Those who know the first edition of 
Prellwitz’ dietionary. (1892) will be ready to believe that this second edition, 
enlarged and improved, is an important addition to the apparatus of all 
who are interested in linguistie research. ... . Such a book will necessarily 
contain many errors: some easily discovered, others noticed only by the spe- 
cialist in this or that language. But what of it? The cause of science is 
better advanced by the man who dares than by the man who fears.“ 


Verlag von Vandenhoeck & Βαρτέε in Göttingen. 


Herbft 1906 ift erjchienen: 


® A Φ 
Die Offenbaruna Johannis. 
A. u. δ. T.: Kritifchzeregetifcher Kommentar über das Leue Teftament 

begründet von H. A. W. Mleyer. 16. Abteilung. 

6. Auflage, zum 2. Male bearbeitet 

von 
D theol. Wilhelm Bonusjet, 
Profeffor an der Univ. Göttingen. 
8 oA, in Halblevderband 9,60 AM. 


Die neue Auflage ift unter voller Berücfichtigung der in den lebten Jahren er- 


fchienenen veichen Literatur äußerlich wie innerlich wejentlich verbefjert. 


Herbst 1907 wird erscheinen: 


Hauptprobleme der Gnosis 
von Prof. D W. Bousset. 


Etwa 20 Bogen gr. 8. 
als 10. Heft der 


Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 


und Deuen Testaments 
herausgegeben von 
Prof. 2 W. Bousset-Göttingen und Prof. DH. Gunkel-Gießen. 


1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments. 

ER Von Hermann Gunkel. 1903. Preis 2 A. 

2. Heft: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Unter- 

FRE suchung zum NT., speziell zur altchristlichen Taufe. Von 
Pd. Lie. Wilhelm Heitmüller. 1903. Preis 9 M. 

3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- und 

Pe Religionsgeschichte von Prof. D Johannes Weiss-Marburg. 
1904. Preis 4,80 M. 

4. Heft: Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen von Pd. Dr. 

Eee A. van den Bergh van Eysinga in Utrecht. Mit einem 
Nachwort von Prof. Dr. Ernst Kuhn. 1904. Preis 3 cf. 

5. Heft: Sabbat und Woche im Alten Testament. Von Prof. DK. Meinhold. 

1905. Preis 1,80 M. 

6. Heft: Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. Von Privat- 

RT dozent Dr. H. Gressmann. 1905. Preis 10 AM. 

Trotz des speziellen Titels behandelt der Verf. einen großen Bereich de 
israelitischen Mythologie und stellt die wichtigsten Kapitel der alttestament- 
lichen Religionsgeschichte in ein neues Licht. 

»Die Menge neuer u. origineller Gesichtspunkte in diesem Buche läßt sich in 
keiner Weise auch nur annähernd hier wiedergeben. Vieles mag nicht genügend 
begründet erscheinen, jedenfalls aber wird man bei der Behandlung der israe- 
litischen Eschatologie und der messianischen Weissagung des Judentumes, bei 
der Exegese vieler Propheten- und anderer Stellen, bei der Frage nach der 
Eehtheit oder Unechtheit von Heilsweissagungen sich mit G.s Untersuchung 





eingehend auseinandersetzen müssen. ..... Das Buch verdient nicht nur 


gelesen, sondern eingehend studiert zu werden.« (Lit. Zentralbl., 1906, 8.) 
7. Heft: Die Lade Jahves. Mit 13 Abbildungen. Von Dr. Martin Dibelius. 
ποτ τοὶ 1906. Preis 3,60 AM. 
8. Heft: Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. Mit ὁ. Anhang über ἃ. 
Ἐπ τον liter. Charakter des Barnabasbriefes. Von Prof. D W. Wrede. 
1906. Preis 2,60 A. 
9. Heft: Jona. Eine Untersuchung zur vergleichenden Religionsgeschichte, 
Von Hans Schmidt. Mit 39 Abbildungen im Text. 1907. 6 A. 





> Verlag von Vandenhoeck & Ruprebt in Göttingen. 


| x "Dflern 1901 if} erfegienen: 


τ ᾿ς 
Streitfragen der Gefchichte εἴπ 
ἜΣ Ως von - 
D Sriedrich Spitta 
ord. ὧν der ρῶν Be 

Preis 6,80 A; geb. 1,380 M ὁ 5 
Suhalt: 1. Die geographiiche Dispofition. des Lebens eu. — 2. Das Gefpräd, 
τ Sefu mit feinen Süngern in Bethjaida. — 3. Davids Sohn und Davids Herr. — 
4. Chriftus das Lamm. 





Soeben ericheint ala Fortjegung Hierzu von demjelben Verfafler: 


- Zur Gejchichte und Literatur des Urchrijtentums 
Die zweite Hälfte des dritten Bandes mit folgendem Inhalt: 


Die VBeriuhung Jen. Lücken im Markusepangelium. Das Teite- 
ment HiobS und das Nene Teftament. 6 .% 


Früher find von diefem Werke εὐ τοι: 


1. Band. 1895. 8 M, 


Σ Sndhalt: Die zweimalige τὔιπί 8 Betangenäch des Baulus.. — Der zweite Brief an die Thejj. — 
en Texte de3 dierteit Evangeliums. — Die urriftlihen Traditionen Über Urfprung und Sinn 
endmahls. 


2. Band. 1896. 10 οἱ 


τς $rhalt: Der Brief δὲ8 Jakobus. — Studien zum Hirten des Hermas. 
᾿ (Als Sonderdrud aus dem 2. Bande ift ausgegeben: Der Brief des Jakobus, unterfucht 7 4.) 


3. Band. 1. Beft 1901. 5 MH. 
Snhalt: Unterfuhungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


Soeben ift ferner erihienen: 


Die bleibende Bedeutung der urchriftlichen Escha- 


toloaie. - Vortrag gehalten auf der 16. Berfammlung der Sädj. δ ταί. 
Ze Konferenz; von D Paul Kölbing, Direktor des Theologiichen 
 Seminariums der Brüdergemeine in Onabenfeld. 75 ὁ 

Bon demfelben VBerfafjer ift bei uns erjchienen: E 
Die aeiftige Einwirkung der Perfon Jeiu aufpanlus 

1906. Preis 280 .%  - 

Sn der Theol, Lit.-Ztg. 1907, 13 fchreibt 35, Wernle über das Bud: „Ein jehr 
beveutfamer Beitrag zu dem gegenwärtigen Hauptproblem der neuteftamentlichen σοὺς 
dung: Zejus — Paulus liegt hier vor. Der Verf. verfucht, unter dem ftarken Eindrud 
der Wrede -Wellhaufenihen Stepfis ‚gegenüber dem Mefjiasbemußtjein. Jeju, aus der 
neueften Bofition der Leben-Zejuforfhung Gewinn für den Zufammenklang Yelus — 
Baulus zu ziehen. -Sejus, das tft der Grundgedanke, hat fich nicht als Meffias, ὃ. i. 
al3 Bringer des zukünftigen Oottesreiches gefühlt, jonderır αἴ Träger der juchenden 
und reitenden Sünderliebe Gottes, die im Kampf mit den den Sündern das Gottesreic) 
verjchließenden Pharifäern zum Triumph am Kreuz gelangt ift. Eben dieje Offenbarung 
der Sünderliebe Gottes und Jeju am Kreuz ift aber der Kern des paulinifchen Evan- 
geliums unbejchadet feiner juriftifhen Formulierungen. Die Übereinftimmung beider 
muß aus einer geiftigen Einwirkung der Perfon. Jefu auf Paulus, und zwar wahr: 
Icheinfich vermittelft der pharifäifchen Kunde von Jejus erklärt werden... .“ Nach 
eingehender Kritik fchließt die Belprehung: „Kölbings Schrift hat überhaupt Eigen- 
fchaften, die fie mufterhaft maden. €E3 ift etwas Grquidendes, gegenwärtig in der 
Seben-Zefuforigung einer jo jedem ον ον gerechten, vornehmen umd wahrhaft freien 
Grörterung von Problemen zu folgen, in der e8 jonft ohne Karikaturen und Keperge- 
richte nicht abzugehen pflegt.“ ἢ 





2.0 Verlag von Vandenhoeck ἃ Ruprecht in © 


2. verbesserte u. vermehrte Auflage. 1902. Preis 6 «4; geb. 6.8 


Coneordantiae omnium vocum Novi_ Test. gras 


ΒΙΥΘ 









᾿ Βιαβ, $r., Grammatik des neutestamentl. Gri 





Pe 60 BER: ἘΣ ΑΘ ΣΝ ER INN, 
Ταμιεῖον τῶν «ἧς καϊνῆς διαϑήκης λέξεων. 
Ed. σ. Ἡ. Bruder. 5 
: Editio stereotypa sexta 2 
e gnarta anetiore et emendatiore, loctionibus Tregellesii atque Westeotti.et Hortii locupletate 
Ei © repetita. : 





2% In Halblederband 29 A Geh. 25 AM. Ἔν 

. Ein schwer entbehrliches Hilfsmittel für jeden, der sich mit dem N. 
wissenschaftlich beschäftigt. FR 

Ι Ι = : eo 8 3 εξ ἐπ τς 

Alttestamentliche Theologie. 

- Die Offenbarungsreligion auf ihrer vorchristlichen Entwicklungsstuf 
Von I ΤΣ 
„Prof. D. Herm. Schultz-söttingen, Kl; 

τς 8, völlig neu bearb. Aufl. gr. 8. 10% 40 “δ; in Halblederbd. 12 M 


Ἢ ΤΟΝ ΒΥ 1907 it vollendet: R 


‚Syitem der chriftlichen Cehre 





Dot 


D BD. Wendt 


Geh. Ὁ ΠΣ Nrofeffor. Ir Sena. 
Geh. 15 οὐ, in Halbleverband 17 οὔ 


ἐπ ER Die „Lehre τοι". des Verfaffers (2. Aufl. 1901, geh: 12.,%;_ geb. 13,85 . 
Ξ follte biftorifch zeigen, wie Jefus fein Evangelium feiner Zeit gepredigt hat, das ne 
Bud will darlegen, τοῖς biefes Evangelium unfrer Zeit zu predigen ift, und. bei 
die Auseinanderfegung mit den modernen Problemen. Be: 
Die Theologische Nundfchan 1907 begrüßt vorläufig den Ende 1906 - 
Ihienenen 1. Teil „ald ein Merk, das einen impofanten Gejamtentwurf veripricht ur 
‚sugleich in methobologifcher Hinficht von Wichtigkeit ill... .. .. Segt aber darf [ὦ 
auf die gediegenen umd höchft injtruktiven Abfchnitte über die Perfönlichkeit Gottes, τῇ 
das Verhältnis der KHriftlichen Weltanfhauung zur wiljenfchaftlichen Welterfenntnis, üb 
da3 Wunder, die Freiheit, das: Übel in der Melt die Aufmerkfameit gelenkt werden. 
‚... ‚Literar. Zentralblatt 1907, 31: „An Eleganz des Stil3, an Klarheit und Dur 
fihtigfeit der Darftellung wird diefe chriftliche Lehre von Teiner anderer übertroff 
von Feiner der ausgeführteren Dogmatifen au nur annähernd erreicht“. Die Beiprechun 
Ihließt:: „Auf Einzelne Tann nicht weiter eingegangen werden; tur die Darleguige 


& 


mus (©. 128 [ᾳ.) {εἰ nachdrücklich. hingemiefer. Der Rüdfgang auf das Evangelium Sef 
den W. Tonfequent vollzieht, wird eine Ergänzung fordern, und Hinfichtlih der Gru 
pierung werden W.S Orundfähe vorausfichtlich nicht überall Anerkennung finden. 9 

τοῖν haben im diefer Griftlichen Lehre ein fo jharf durhdachtes,- bie Tragen der Geger 
wart überall beachtendes, die beiten neueren Anregungen bejonten vermwertendeg,- zuglet 
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